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Oz

Osmanh tasrasinda yasayan yoneten ve yonetilen sinifina mensup kisiler yasadiklar: bolgelerde
zaman zaman bazi problemlerle karsilasmiglardir. YoOnetilen smifina mensup olan halk
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziilmesi icin genelde yasadiklari yerdeki kaza mahkemelerine
basvururlardi. Kaza mahkemelerinde verilen karara razi olmayanlar iist mahkeme olan ve ayni
derece temyiz gorevine sahip Divan-1 Hiimayun’a bagvururlardi. Yoneten sinifina mensup kisiler
icin ise durum bundan biraz daha farklidir. Osmanli Devleti kamu hizmetini yiiriiten timar
sahiplerinin yagadig1 problemin ¢dziilmesi i¢in iist dereceli mahkemede yargilama yoluna gitmistir.
Divan’a gelen sikayetler 6nceleri Mithimme defterine kaydedilirken 1649°da Sikayet, 1742’den
itibaren ise Eyalet Ahkam defterlerine kaydedilmistir. Bu ¢alisgmada 1742-1800 tarihleri arasinda
Akcaabat kazasnda meydana gelen sikdyet kayitlarindan yola ¢ikilarak Akcaabat kazasinda
yasayanlarin sosyal ve hukuki durumuna deginilmistir. Buna gére Akgaabat kazasinda ve gevresinde
kamu hizmetini yiirliten yonetici siifina mensup kisiler reayaya gore daha fazla problemlerle
karsilasmislardir. Bu problemler arasinda timar ve vergiye yapilan miidahaleler vardir. Timara
yapilan miidahaleler genelde timar sahiplerinin birbirine yaptigi miidahale olarak goriiliirken vergi
konusunda ise halkin miidahalesi seklinde goriilmektedir. Vergi ve timara yapilan miidahalelerde
yonetilen sinifina mensup bazi gruplar birleserek eskiyalik faaliyetlerinde de bulunmuslardir. Bu
durum boélgenin giivenliginin saglanmasinda birtakim sikintilara sebep olurken ayni zamanda timar
sahiplerinin gelirlerinin tahsil edilmesinde 6nemli bir engel olmustur.

Anahtar kelimeler: Sikayet, Eyalet Ahkdm Defterleri, Ak¢aabat, Trabzon, Osmanli.
Abstract

People living in the Ottoman provinces and belonging to the ruling and ruled class occasionally
encountered some problems in the regions where they lived. People belonging to the ruled class
generally applied to the county courts where they lived to solve the problems they encountered.
Those who did not consent to the decision made in the county courts would apply to the Court,
which is the upper level and has the same degree of appeal. The situation is slightly different for

History Studies



Eyalet Ahkam Defterleri Cercevesinde Akcaabat'in Sosyal ve Hukuki Durumu (1742-1800)

those belonging to the ruled class. In order to solve the problem experienced by the timar owners
carrying out the public service, the Ottoman State resorted to trial at a higher court. While complaints
to the Court were initially recorded in the Muhimme book, they were begun to be recorded in the
Complaint book from 1649 on, and in the State Judicial Books from 1742 on. In this study, the social
and legal situation of the people living in Akgaabat district was dealth with, based on the complaint
records that occurred in Akgaabat between 1742-1800. Accordingly, people from the administrative
class who carried out public services in and around the Akgaabat district faced more problems than
the citizens. Among these problems, there are interventions against timar and tax. While the
interventions made against the timar are generally seen as the intervention of the timar owners to
each other, it is seen as the intervention of the people in the tax issue. In the interventions to tax and
timar, some groups belonging to the ruled class united and engaged in banditry activities. While this
situation caused some problems in ensuring the security of the region, it also became an important
obstacle in collecting the income of timar owners.

Keywords: Complaint, State Judgment Notebooks, Akcaabat, Trabzon, Ottoman.

Giris

Osmanli Devleti askeri temellere dayansa da bu devleti uzun 6 miirlii kilan 6nemli faktorlerden
biri de adalet anlayisidir. Ulkenin adaletle yonetilmesi ve sikdyet mekanizmasinin islemesi igin
merkez ve tasrada farkli kurumlar tesis edilmistir. Osmanli merkezinin disinda kalan tasra idari
bolgelerinde bunun icin kaza mahkemeleri kurulmus, bdylece sikayetlerin oncelikle kadi
bagkanligindaki kaza mahkemelerinde ele alinmasi Ongoriilmiigtiir. Ancak gliniimiiz adalet
sistemiyle bir kiyaslama yapildiginda bazi farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Gliniimiizde insanlarin
belirli bir hiyerarsik diizende mahkemelere bagvurma hakki vardir. Yani ilk derece mahkemesine
basvurmadan bir list mahkemeye bagvurmasi s6z konusu degilken Osmanli vatandasi dilediginde
kad1 mahkemelerine basvurmadan eyaletlerdeki divanlara ya da merkezdeki Divan-1 Hiimayun’a
da dogrudan bagvurabilmekteydi. Divan-1 Hiimayun bu yoniiyle ilk derece mahkemesi gorevini
de icra etmis oluyordu.

Divan’da ele alinan sikayetler 17. yiizyilin ortalarina kadar Mithimme defterlerine kaydedildi.
Ancak 17. yilizyilda devlet islerinde hacmin artmasiyla biirokraside énemli gelismeler yasandi.
Biirokraside yasanan bu gelismelere paralel olarak Divan’da tutulan defter sayisinda da
degismeler oldu. 1649 tarihinden itibaren Mithimme defterlerine kaydedilen hukuki konulara ait
meseleler ve ¢oziimler, Sikayet defterleri adinda ortaya ¢ikan yeni defterlere kaydedilmeye
basland1.! Ancak Sikdyet defterleri adinda yeni bir defter serisi ¢iksa da bazi sikayetlerin
Miihimme defterlerine kaydedilmesine devam edildi.?

18. yiizyilda sikayetlerin artmasi iizerine eyaletlerden gelen sikayetler, 1742’den itibaren
eyalet isimlerine gore olusturulan Ahkam defterlerine kaydedilmeye baslandi. Eyalet Ahkam

! M. Feridun Emecen, “Osmanh Divanmm Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyiid-1 Mijhimme ve
Ahkam-1 Sikayet”, TALID, C.3/5, Istanbul 2005, s. 124; Nahide Simsir, “Ahkdm Defterleri’nin Tarihi Kiymeti ve
107 No’lu Anadolu Ahkam Defterleri’ndeki Izmir ile ilgili Hiikiimler”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarihi
Boliimii Tarih Incelemeleri Dergisi, C.9/1, 1994, s. 35; Miibahat S. Kiitikoglu, “Mithimme Defteri”, DIA, C.31,
Istanbul 2006, s. 521; Murat Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 Ankara 2016, s. 7; Saliha Okur Giimriikgiioglu, “Sikayet Defterlerine Gore Osmanli
Teb’asmin Sikayetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61/1, Ankara 2012, s. 178.

Emel Soyer, XVII. yy. Osmanli Divan Biirokrasisi’'ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak Miihimme Defterleri,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, s. 101; Ali
Irfan Kaya, 98 Numarali Miihimme Defteri (H. 1100/M.1688-1689), Ideal Kiiltiir Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 584,
620, 623, 627.
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defterleri muhteva olarak Sikayet defterlerinin devamu niteliginde olup II. Mesrutiyet’e kadar bu
defter serisi gelmektedir.®

Yukarida zikredilen gerek kaza mahkemelerinde kaydedilen gerekse Divan’a intikal eden
sikdyetleri muhtevi hiikiim kayitlar1 Osmanli hukuk sisteminin isleyisinin ortaya konulmasinda
son derece énemlidir.*

Tablo 1: Ahkam defterlerinin tutuldugu eyaletler ve defter sayilari

Eyaletin Ad1 Defter Sayisi Eyaletin Ad1 Defter Sayisi
Adana 9 Anadolu 186
Bosna 9 Cezayir-Rakka 25
Diyarbekir 9 Erzurum 19
Halep 9 Istanbul 26
Karaman 39 Maras 6
Mora 21 Oz-Silistre 49
Rumeli 85 Sivas 36
Sam-1 serif 9 Trabzon 8

Yukaridaki tablodan goriildiigii iizere 1908 tarihine kadar olan siirecte eyaletlerle ilgili sayilar
hayli fazla olan defterler ortaya ¢cikmustir. Eyalet Ahkam Defterleri; herhangi bir yerlesim yerinin
gerek idari gerekse sosyal konularda bir¢ok hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu defterlerdeki sikayet
konusunu ihtiva eden hiikiimler o bolgedeki yoneten ve yonetilen sinifina mensup kisiler
hakkinda bilgi vermesinin yaninda timar, vergi gibi toprak rejimine ait birtakim bilgiler de ihtiva
etmektedir. Bu hiikiimler sayesinde o bdlgenin sosyolojik yapisi hakkinda da bilgi sahibi
olmaktayiz. Eyalet Ahkdm Defterleri bunlarin yaninda merkez-tagra arasindaki yazisma ve
toplumun sikayet hakkini kullanma aliskanligi hakkinda ipuglar1 vermesi hususunda son derece
onemli arsiv kaynagidir.

Calismanin konusu olan 1742-1800 tarihleri arasinda Akgaabat ile ilgili sikayet hiikiimlerinin
incelenmesine ge¢meden Once Trabzon Ahkam Defterleri ve Akgaabat tarihi hakkinda kisa bilgi
vermek konunun anlasilmast hususunda yararli olacaktir.

1-Trabzon Ahkam Defterleri

Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi’nde, Trabzon eyaletine ait 1155-1329/1742-1911
tarihleri arasindaki sikayet hiikiimlerini igeren 8 adet Ahkam Defteri bulunmaktadir. Bu
defterlerde Trabzon eyaletine bagli Canik ve Giimiishane sancaklari ile Akgaabat, Atina, Bafra,
Carsamba, Fatsa, Giresun, Gorele, Hopa, Kelkit, Kiirtiin, Of, Ordu, Rize, Samsun, Siirmene,
Siran, Terme, Tirebolu, Torul, Unye ve Vakfikebir kazalarina gonderilen hiikiimler yer
almaktadir.®

Trabzon Ahkam defterleri, Baskanlik Osmanli Arsivi'nde Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun
Sicilleri Trabzon Ahkam Defterleri adiyla A.DVNS.AHK.TZ.d seklinde kayithdir. Bu

3 Basbakanluk Osmanli Arsiv Rehberi, haz. Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiigiik vd., Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Arsivleri Daire Bagkanligi Yayin Nu: 108, Ankara 2010, s. 22

4 Giimriik¢iioglu, agm, s. 176.

S Basbakanltk Osmanli Arsivi Rehberi, haz. Yusuf Thsan Geng- Mustafa Kiigiik, vd., Basbakanhk Basimevi Ankara
2010, s. 40-41.
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calismanin ana kaynagi olan 1 numarali defter 1742-1759, 2 numarali defter 1759-1796 ve 3
numaral1 defter ise 1796-1817 tarihleri arasindaki hiikiimleri igermektedir.®

2-Akc¢aabat Tarihi

Eski adi Polatana olarak bilinen Akcaabat’ giiniimiizde Trabzon’un &nemli ilgelerinden
biridir. [I. Mehmet zamaninda Karadeniz bolgesine yapilan fetihlerle birlikte Trabzon ve gevresi
Osmanli hakimiyetine girdi. B6lgenin Osmanli idaresine ge¢mesiyle tapu tahriri yapilarak
Trabzon ve g¢evresi Osmanli tagra teskilati igine dahil edildi. Yapilan idari teskilata gore
Akgaabat; 1486-1583 yillar1 arasinda Trabzon’a bagli bir nahiye olarak kaydedildi.® 18. yiizyilda
ise, Akcaabat i¢cin “nahiye” teriminin yaninda “kaza” terimi de kullanildi.® 19. yiizyila
gelindiginde idari teskilatta yapilan bazi degisikliklerle kaza ve nahiye terimleri anlam
kargasasina mahal verilmemesi i¢in yeniden diizenlendi. 19. yiizyildaki bu degisikliklerde
Akgaabat’a dnce nahiye, 1886 tarihinde ise kaza statiisii verildi. 1°

Giiniimiize kadar Akgaabat’in farkli yonlerini ele alan birgok calisma'! yapilmasina ragmen
Akgaabat’in sosyal ve hukuki durumu iizerine Fethi Gedikli’nin “1560-1566 Yillarinda Akgaabat

6 Bagbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, s. 41.

" Trabzon’un énemli kazalarmdan biri olan Akgaabat Eski Cag’dan beri farkl1 isimlerle anilmustir. Bu konuda yapilan
calismalarda Akc¢aabat isminin hangi dil ve kelimeden geldigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sakir
Sevket, Trabzon Tarihi, haz. ismail Hacifettahoglu, Kurtuba Kitap, Istanbul 2013, s. 85; Zehra Topal, “Akcaabat’mn
Nahiyesinin Kaymakamliga Donistiiriilmesi”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), Karadeniz
Teknik Universitesi Yaymlar1 C. I, Trabzon 2007, s. 661; Tlhan Sahin, “Akcaabat Ad1 Uzerine” Diinden Bugiine
Akgaabat Sempozyumu 26-28 Nisan 2013, ed. Veysel Usta-Necmettin Aygiin vd., Akgaabat belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, 2014, s. 19-20. ; Murat Kegis, “Ortagag Kaynaklarinda Akcaabat”, Diinden Bugiine Akcaabat
Sempozyumu 26-28 Nisan 2013, ed. Veysel Usta-Necmettin Aygiin vd., Ak¢aabat Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2014,
S. 27-29.

8 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagmda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2002, s. 27.

% 18. yiizyila ait arsiv belgelerinde Akgaabat, Trabzon’un bir nahiyesi olarak kaydedilmistir. Bkz. BOA (Devlet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi) Ibniilemin, Askeriye (BOA. IE.AS), 38/3485 24 Nisan 1702 (1113.Za.26); BOA.
Ibniilemin, Askeriye (IE.AS 65/5901), 224 Kasim 1721 (1134.S. 2); BOA. Ali Emiri, Ahmed 3 (AE.SAMD.III), 3/216,
21 Subat 1727, (1139.Ca.29); BOA. Ali Emiri, Mahmud 1 (AE.SMHD.I) 254/20711, 14 Nisan 1734 (1146.Za.10);
BOA. Cevdet, Maliye (C.ML) 651/26669, 6 Eyliil 1759 (1173.M.13); BOA. Ali Emiri, Mustafa 3, (AE.SMST.III),
326/26289, 17 Mayis 1768 (1181.Z.29); BOA. Ali Emiri, Abdulhamid 1 (AE.SABH.I), 218/14415, 2 Aralik 1774
(1188.N.28); BOA. C.EV 52/2593, 1 Haziran 1792 (1206.L.10). 18. yiizyila ait baz1 arsiv kayitlarinda ise Akgaabat
icin nahiye yerine kaza kelimesinin kullanildig1 da goriilmektedir. Bkz. BOA. Bab-1 Asafi, Divan-1 Hiimdyiin Sicilleri
Trabzon Ahkam Defterleri (A.DVNS.AHK.TZ.d), 1: 195/1, 25 Ekim-3 Kasim 1757 (1171.S. Evasit)); 208/4, BOA.
Ali Emiri, Mahmud 1 (AE.SMHD.I), 44/2613, 25 Haziran 1734 (1147.M.23); BOA. Cevdet, Adliye (C.ADL),
45/2722, 19 Ekim 1751 (1164.Za.29); BOA. Hatt-: Hiimdyin (HAT), 260/14971, 5 Temmuz 1796 (1210.2.29).
Akgaabat’in bazen “kaza” bazen de “nahiye” olarak kaydedilmesi aslinda timar sisteminden dolayidir. Osmanl
Devleti, timar sistemi uygulanan yerlerde kaza birimi yerine nahiyeyi esas almistir. Bkz. fThan Sahin, ‘Nahiye”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul 2006, s. 307.

0 Zehra Topal, “Kisa Akcadbat Tarihi (Hermonassa-Platana-Akcadbad)”, Akcadbat'm Epik Térihi: Destanlar-
Soylenceler Efsaneler, Kurtuba Kitap, Istanbul 2014, s. 20.

1 Akgaabat’la ilgili yapilan galismalarm bazilar Trabzon ve Karadeniz iizerine yapilan ¢alismalarin iginde bir bolim
olarak yer alirken bazlari ise dogrudan Akgaabat iizerine yapilan ¢aligmalardir. Akgaabat tarihi ile ilgili yapilan
calismalarin bazlar1 sunlardir: Fethi Gedikli, 4kcaabad-l, Yedirenk Yaymlari, Istanbul 2004; Fethi Gedikli,
Akcaabat Yazilari-1l, Yedirenk Yaymlar1 istanbul 2010; Fethi Gedikli, “1560-1566 Yillarnda Akcaabat ve
Kéylerinin Sosyal ve Hukuki Durumu”, Osmanlt Hukuku Makaleleri, Giindogan Yaymnlar1, Istanbul 2012 s. 49-114;
Diinden Bugiine Ak¢aabat Sempozyumu (26-28 Nisan 2013), ed. Veysel Usta vd., Akcaabat Belediyesi Kiiltiir
Yaymlar1, 2014; Murat Yiiksel, dkcaabat’ta Tiirk-Islam Eserleri ve Kitabeler, Akcaabat Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Trabzon 2006; Enver Uzun, Akcaabat Yer Adlari, Esen Ofset, Trabzon 2005; Topal, agm, s. 661-677;
Zehra Topal, 1840 Tarihli Ak¢aabat Niifus Kayitlari, Akgaabat Belediyesi Kiiltiir Yayimlari, Ak¢aabat 2010; Mustafa
Ali Uysal- Kazim Kartal, “Miladi 1840-1850 Tarihli Reaya Defterlerine Gore Trabzon Vilayeti Akgaabat
Nahiyesinde Yasayan Rum Niifusunun Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapist”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 11(1), s. 136-142.
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ve Koylerinin Sosyal ve Hukuki Durumu” adli ¢alismasindan bagka bir ¢alisma yapilmamustir.
Gedikli’nin bu calismasinin ana kaynagini kadi sicilleri olusturmaktadir. Kadi sicilleri siiphesiz
ki tasrada yasayanlarin sosyal ve hukuki durumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.'?

Kads sicillerinin yaninda Akgaabat’ta yasayanlarin merkeze ilettigi sikayet kayitlarini iceren
Trabzon Ahkam defterleri de vardir. Trabzon ve Trabzon’a bagli kazalar iizerine yapilan
calismalarda bu defter serileri dogrudan ve dolayl olarak kullanilmustir."® Ancak Trabzon Ahkam
defterleri ¢ergevesinde Akgaabat’la ilgili bir ¢aligma yapilmamigtir. Bundan dolayi literatiirdeki
bu eksikligin bir nebze de olsa giderilmesi diisiincesiyle 1742-1800 tarihlerinde Akgaabat’ta
yasayan yoneticilerin ve halkin karsilagtigi ve merkeze ilettigi sikayetler incelenerek Akgaabat’in
sosyal ve hukuki durumu ele alinmistir. Calismanin ana kaynagi; 1, 2 ve 3 Numarali Trabzon
Ahkam defterleridir. 1 numarali defterde 22, 2 numaral1 defterde 31°, 3 numaral1 defterde ise
1796-1800 tarihleri arasinda Akcaabat ile ilgili 3 adet sikayet tespit edilmistir.*°

Bu ¢alisma, merkeze hayli uzak bir yer olan Akcaabat’ta sikayet mekanizmasinin idareci ve
reaya tarafindan ne kadar siklikla kullanildigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna ilaveten
son zamanlarda aragtirmacilar tarafindan Eyalet Ahkdm Defteri minvalinde bir¢ok ¢aligmanin da
yapildigin1 belirtmek konunun anlagilmasi agisindan son derece faydali olacaktir.

3-Sikayet Etme Bicimi

Osmanlit Devleti adaletin saglanmasi igin kazalarda kadi mahkemeleri kurmustur. Kaza
dahilinde yasayan insanlar karsilagtiklar1 sorunlan ¢6zemediklerinde kazalardaki kadiya
bagvurarak sikayetlerini dogrudan kadiya arz etmekteydiler. Ancak kadi mahkemesinde
diledikleri ¢6ziimii bulamayan ya da dogrudan divana basvurmak isteyenler merkeze bizzat
gelerek ya da arz gondererek sikayetlerini Divan’a bildirebilmekteydiler. Osmanli Devleti’nde
kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin toplumun her kesiminin sikayetlerini arz etme hakk1 vardir.’
Ancak Osmanli tagrasinda yasayan insanlarin merkeze uzak olmasina ragmen sikayetlerini daha
cok Istanbul’a gelerek sunma egiliminde oldugu Akcaabat 6rneginden de anlasiimaktadir. Keza
1742-1759 tarihlerinde Akcaabat’ta vuku bulan 22 sikayetten 12’si merkeze gelinerek yapilan
sikayetlerdir.’® Bu sikayetlerin ilki Safer 1155/ Nisan 1742 tarihinde yapilmistir.”® istanbul’a

12 Gedikli, agm, s. 49-114.

3 Trabzon ve kazalar1 {izerine yapilan ¢alismalarda dogrudan ahkam kayitlar1 kullanilarak yapilan ¢alismalar oldugu
gibi dolayli olarak ahkam kayitlarinin kullanildigi ¢aligmalar da mevcuttur. Tespit edebildigimiz kadariyla ahkam
kayitlar1 kullanilarak yapilan bazi galismalar sunlardir: Necmettin Aygiin, “XVIII Yiizyilda Bir Osmanl Valisi
Ugiinciioglu Omer Pasa ve Muhallefatr”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi (2009) C. 7, S. 7, s. 39-
77;Temel Oztiitk, [ki Savas Déneminde Trabzon (16801690/1723-1746), (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2004; Temel Oztiirk, “Ahkam Defterlerine Gére Trabzon ve
Cevresinde Giivenlik (1742-1760)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 8, 2010, s. 29-53; Mirag Tosun, XVIII. Yiizyil
Trabzon unda Cemaatlerarast Iligkiler, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 2013; Mehmet Fatih Gokgek,"l Numarali Trabzon Ahkdm Defteri’nde Kiirtiin Nahiyesi {le Tlgili
Kayitlar (1742-1759)", Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Giiz 2018; (25): s. 69-102. Ilhan Gok, “2 Numarali Trabzon
Ahkam Defterine Gére Kiirtiin ile Tlgili Merkeze Yanstyan Konular (1759-1796), Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
2018; (28): s. 443-462.

4 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 4/1, 8/1, 10/2, 14/3, 36/3, 41/3, 45/1, 46/3, 51/1, 80/5, 87/3, 101/1, 101/2, 126/3,
127/3, 193/3, 195/1, 203/3, 205/1, 208/4, 209/3, 210/3.

S BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 11/3, 21/3, 43/1, 47/4, 54/3, 66/2, 94/1, 97/1, 102/3, 104/2, 139/3, 160/2, 169/2,
171/4, 174/4, 198/4, 200/4, 219/3, 222/2, 26411, 265/2, 278/2, 285/3, 287/2, 299/4, 304/3, 322/2, 325/2, 336/2, 336/3,
369/1.

8 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 3: 4/1, 6/2, 17/1.

7 Halil inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk ve Addlet, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 65.

8 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 4/1, 8/1, 14/3, 51/1, 80/5, 87/3, 11/1, 126/3, 127/3, 203/3, 209/3, 210/3.

¥ BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 4/1.
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gelinerek yapilan son sikdyet ise Zilhicce 1172/ Agustos 1759 tarihlidir.?® Sikdyet etme
yontemlerinden digeri ise merkeze mektup gonderilmesidir. Bu yontemle 1742-1759 tarihlerinde
5 adet sikdyet mektubu merkeze gonderilmistir?? Merkeze ulasan sikdyet dilekgelerinde
sahislarin sikayetleri incelendikten sonra o bdlgenin idareci ve kadisina hiikiim génderilmistir.
En son sikayet etme bigimi arz-1 hal sunma yontemidir. 1742-1759 tarihleri arasinda arz-1 hal
sunularak yapilan 4 sikayet vardir.?? Burada bahsedilen arz-1 hal sunulmas1 defterde “siidde-i
saadetime arz-1 hal idiip” seklinde gegmektedir.?® 1 numarali defterdeki bir hiikiimde ise sikayetin
sekliyle ilgili bilgi yoktur. Evahir-i Cemaziyelevvel 1172 / 20-29 Ocak 1759 tarihli bu belgede
“... reayast mumaileyhima taraflarina ihbar ... iltizam olunmasin iltimas eylediklerine” seklinde
gecen ifadede reayanin ihbarda bulunduklari gériilmektedir. Ancak bu ihbar ve iltimas talebinin
bizzat merkeze gelinerek mi yoksa arz-1 hal ya da mektup gonderilerek mi yapildigi
bilinmemektedir.?* 1742-1759 tarihleri arasinda yapilan 22 adet sikayetin yarisindan fazlasinin
bizzat merkeze gelinerek yapilmasi davalarinda hakli olduklarini vurgulamak amaciyla
yapildigini diistindiirmektedir.

1759-1800 tarihlerini kapsayan 2 ve 3%° Numarali Trabzon Ahkam defterlerine gore 34 adet
sikdyet yapilmustir. Yapilan bu sikdyetlerin 24°ii baskente bizzat gelinerek yapilan sikayetlerdir.?
10’u ise arz-1 hal ile yapilan sikayetlerdir.?” Arz-1 hal ile yapilan sikayetlerde “siidde-i saadetime
arz-1 hal idiip” ve “rikab-1 hiimayuma arz-1 hal sunup’?® seklinde ifadelere yer verilmistir. Arz-1
hal sunmak ve arz-1 hal etmek ifadelerinin bizzat gelinerek mi yapildigi hakkinda kesin bir
yargtya varmak miimkiin degildir. Ancak arz-1 hal sunmak ve etmek kelimelerinin birbirinin
yerine kullanildigina dair bazi ipuglari vardir. Buna gore Defterhane sakirtlerinden Ali veled-i
sakird Mehmed, Sevval 1176/ Nisan 1763 tarihinde sikdyetini arz-1 hal ederek sunarken®,
Muharrem 1178/ Temmuz 1764 tarihinde yapilan sikayetler, “arz-1 hal sunularak” ifadesi
yazilarak kaydedilmistir.*® Bir bucuk yil ara ile yapilan bu sikayetlerde arz-1 hal ifadesi yer
alirken birinde “idiip” digerinde “sunup" fiilleri kullanilmistir. Burada etmek ve sunmak
fiillerinin ayn1 anlamda mu kullanildig1 yoksa katibin sikayeti kayda alirken sunmak ve etmek
fiillerini rastgele mi kullandigina dair kesin bir veri elimizde bulunmamaktadir.

Yukaridaki verilerden hareketle 1742-1759 tarihleri arasinda Akgaabat’la ilgili olarak yapilan
sikdyetlerin Tablo 2’e gore %55°1 bizzat Istanbul’a gelinerek yapilmustir. Bunu %23 ile mektup
gonderilmesi ve %18 arz-1 hal edilmesi izlemektedir.

2 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 210/3.

2 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 10/2, 41/3, 45/1, 46/3, 195/1.

2 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 36/3, 101/2, 193/3, 208/4.

2 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 208/4.

2 Ahkam kayitlarinda Istanbul’a gelinerek yapilan sikayetlerde “geliip” ifadesinin kullanildigi gériilmektedir. Bu
ahkadm kaydinda ise sikdyetin nasil yapildigi belirtilmemistir. Ancak “ihbar” ve “iltimas” kelimeleri Istanbul’a
gelmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bkz. BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 205/1.

% 3 Numarah Trabzon Ahkam Defteri’nde 1796-1800 tarihleri arasinda Akgaabat’la ilgili 3 hiikiim kayd: vardir. Bu
hiikiim kayitlar1 kapsadig: tarih araliginin kisa olmasindan dolay1 2 ve 3 Numarali Ahkam Defteri’ndeki hiikiim
kayitlar1 bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 11/3, 54/3, 94/1, 97/1, 104/2, 160/2, 169/2, 171/4, 174/4, 219/3, 222/3, 222/2, 264/1,
265/2, 278/2, 285/3, 287/2, 299/4, 304/3, 322/2, 325/2, 369/1.

2 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 21/3, 41/3, 47/4, 66/2, 102/3, 139/3, 198/4, 336/2, 336/3, 204/4.

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 66/2.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 2: 47/4.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 2: 66/2.
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Tablo 2: Sikayet etme yontemi (1742-1759)

1; 4%

B istanbul'a gelerek
u mektup ile
© arzihal ile

bilinmeyen

1759-1800 tarihlerinde ise genellikle Istanbul’a gelerek ve arz1 hal ederek sikayet etme tarzi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde sikayetlerin merkeze mektupla iletilmesi yontemi tercih
edilmemigtir. Tablo 3’e gore; 1759-1800 tarihleri arasinda vuku bulan gikayetlerin %71 inde
Istanbul’a gelme, %29 unda ise arz-1 hal etme / sunma ydntemi tercih edilmistir.

Tablo 3: Sikdyet etme yontemi (1759-1800).

m |. istanbul'a gelerek
H 2. Arz-1 hal ile

1742-1800 tarihleri arasinda Akcgaabat’la ilgili 56 adet sikayet vuku bulmustur. Asagidaki
tablo 4’e gore Istanbul’a gelinerek yapilan sikayetler toplam yapilan sikayetler icinde %64 lik
bir orana sahiptir. Bunu sirasiyla %25 ile arz-1 hal ve %9 ile mektup ile yapilan sikayetler takip
etmektedir. Bu tabloya gore sikayetlerin ¢ogunlukla merkeze gelinerek yapildigi anlagilmaktadir.
Ancak Istanbul’a gelinerek yapilan bu sikdyetlerde sikdyet eden kisilerden bazilarinin
gorevlerinden dolay1 merkezde yasadiklarini dikkate almak gerekir. Ancak bu kisiler her ne kadar
gorevlerinden dolay1 Istanbul’da yasasalar da Akcaabat’ta sahip olduklari timarlari isleten
temsilcileri vardir. Bu temsilcilerin yasadiklar sorunlar bir sekilde timar sahiplerine ilettikleri
asikardir. Merkezde bulunan timar sahipleri vekillerinden gelen problemleri Divan’a bizzat
iletmiglerdir. Bu sekilde olan kisilere Divan ve Defterhane’de gorevli katip ve sakirtleri 6mek
olarak verebiliriz. Ancak gorevi sadece timar topraklarini isletmek olan timarli sipahiler ile belirli
bir gorev karsiliginda timar alan yoOnetici simfina mensup olanlar Akcaabat ve cevresinde
yasamaktadirlar. Bu gorevlilere cami imamlari ve vakif miitevellilerini mek verebiliriz.
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Eyalet Ahkam Defterleri Cercevesinde Akcaabat'in Sosyal ve Hukuki Durumu (1742-1800)

Tablo 4: Sikayet etme yontemi (1742-1800).

1; 2%

5;
9%

B [stanbul'a gelerek
14- 25% arz-1 hal ile
mektup ile

bilinmeyen

Akcaabat’tan merkeze iletilen sikayetlerin yillara gore dagilimu farklilik arz etmektedir. Buna
gore; 1742-1759 tarihleri arasinda 17 yilda 22 sikayet, 1759-1800 tarihleri arasinda 41 yilda ise
34 sikayet meydana gelmistir. Y1l bazinda incelendiginde 1742-1759 yillarinda (22/17=1.29)
ortalama yillik 1.3, 1759-1800 yillarinda ise (34/41=0.82) yillik 0.82 sikayet dilek¢esi merkeze
gonderilmistir. Eldeki veriler baglaminda 1742-1759 aras1 yillarda 1759-1800 arasindaki yillara
gore daha fazla sorunun yagandigi ortaya ¢ikmaktadir.

4-Sikayet eden ve edilenlerin kimlikleri

Osmanli Devleti’nde halk yoneten ve yonetilen olmak tizere iki ana sinifa ayrilmistir. Yoneten
sinifina genel olarak askeri sinif denilmektedir. Askeri sinif da kendi iginde ehl-i 6rf ve ehl-i ser
olmak {izere baslica iki kisma ayrilmaktadir.®* Bu siifa mensup olan kisiler belirli bir gdrev
karsiliginda devletten ulufe alirlar ya da ulufe yerine timar gelirlerini tasarruf ederlerdi. Bunlar
ayrica vergilerden muaftilar. Yonetilen sinif ise reayadan olugmaktadir. Reaya; sehirli, koylii,
Miislim, gayrimiislim gibi kendi i¢inde alt siniflara ayrilmistir. Yonetilen sinifin yonetenlerden
farki iiretim yapmalarinin yaninda, irettikleri iiriinlerden belirlenmis miktarlarda vergiler
vermeleridir.®? Bunun yaninda olaganiistii durumlarda da tekalif-i 6rfiye gibi birtakim vergileri
de vermek zorundadirlar.

Osmanli Devleti’nde yonetilen sinifina mensup olan reaya her ne kadar vergi vermek zorunda
olsa da hukuk cercevesinde yoneten sinifina mensup kisilerle esit haklara sahipti. Gerek reayanin
kendi i¢indeki problemlerini gerekse yoneten kesimle yasadiklar1 sorunlarm ¢oziilmesi i¢in kaza
mahkemelerine ve Divan’a bagvurabiliyorlardi.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Akgaabat’la ilgili sikayetlerde sikayet edenlerin kimlikleri
incelendiginde 1742-1800 tarihlerinde genel olarak askeri sinifa mensup olanlarin daha g¢ok
sikayette bulundugu anlasilmaktadir. 1742-1800 tarihlerinde meydana gelen 56 sikayetten 42’si
askerl sinifa mensup kisilere aittir. Bunlar Akgaabat, Kiirtiin, Torul, Siirmene, Magka gibi
Trabzon eyaletinin farkli kaza ve nahiyelerinde hisse sahibi olan timar ve zeamet sahipleridir.
Timar tasarruf edenlerin bazilarinin birtakim gorevlerde olduklari anlagilmaktadir. Bunlar
arasinda Trabzon Kalesi serboliiklik, dizdarlilk ve muhafizlik gorevlerini yapanlar
bulunmaktadir. Bu gibi kisilerin gorevli olduklar1 yerlerde ikamet etmeleri gerekmektedir. Ancak
Akgaabat ve ¢evresinde timar tasarruf etmelerine ragmen Istanbul’da baz1 gérevlerde olan askeri

31 Halil Sahillioglu, “Askeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C. 3, 1991 Istanbul, s. 488.
% Mehmet Oz, “Redya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi C. 34, 2007 Istanbul, s. 490.
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sinifa mensup kisiler de mevcuttur. Bunlar arasinda, Defter-i hakani kalemi katibi sakirtleri,
Divan-1 hiimayun hacegani, dergah-1 mualla miiteferrikasi gibi kisiler de yer almaktadir.

Askerl smifin iginde yer alan ehl-i ser‘den olan bazi kisiler de birtakim sorunlarla
karsilasmuglardir. Bu kisiler arasinda Hatuniye Vakif miitevellileri, Trabzon Kalesi imamt ve
mescit imamlar1 bulunmaktadir. Miisliiman yo6neticilerin yaninda Siimela Kilisesi rahiplerinin de
isimlerini zikretmek gerekir. Siimela Kilisesi rahipleri kilise vakfina yapilan bir miidahaleden
dolay1 sikayette bulunmuslardir.®

Tablo 5: Askeri Sinifa mensup olan miistekiler.

Adi Gorevi Tarih Defter-hiikiim
no

Abdullah Trabzon Kalesi muhafizi Evail Ca. 1156 1-14/3

Abdullah bin Omer Trabzon Kalesi serboliik¢iisii Evail-i Ra 1176 2-43/1

Ahmed veled-i Hasan Trabzon Kalesi muhafizt Evahir-i Za 1172 1-209/3

Ali Trabzon Kalesi Miistahfiz Evahir-i S 1162 1-101/1

Ali Sipahi Evail-i Z. 1180 2-102/3

Ali Cukadar Dergah-1 ali miiteferrikast Evail-i Ra 1162 1-101/2

Ali Nazif veled-i sakird | Defterhane sakirdi Evail-i B 1196 2-264/1

Mehmed

Ali Nazif veled-i sakird | Defterhane sakirdi Evail-i S. 1197 2-278/2

Mehmed

Ali Nazif veled-i sakird | Defterhane sakirdi Evahir-i Ca 1198 2-285/3

Mehmed

Ali Nazif veled-i sakird | Defterhane sakirdi Evasit-1 M. 1200 2-304/3

Mehmed

Ali [Nazif] veledi sakird | Defter-i Hakani sakirdi Evasit-1 M 1178 2-66/2

Mehmed

Ali [Nazif] veled-i sakird | Defter-i Hakani sakirdi Evasit-1 L. 1176 2-47/4

Mehmed

Mehmed Serif Nazif** Defter-i Hakan{ sakirdi Evahir-i Z. 1209 2-369/1

el-Hac Abdullah veled-i | Trabzon Kalesi mustahfiz Evasit-1 L 1201 2-322/2

Ali

Hiiseyin Imam/Gedik timar sahibi Evahir B. 1157 1-36/3

Hiiseyin Senayi Divan hacegani Evasit-1 Ra 1190 2-160/2

¥ BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 198/4.

% Bu sikayetiyle ilgili daha dnceki hiikiimlerde Ali Nazif veled-i sakird Mehmed seklinde gegen isim Mehmed serif
Nazif seklinde gegmektedir. Ancak Ali Nazif veled-i sakird Mehmed ile Mehmed Serif Nazif’in timar gelirlerinin
ikisinin de 54.200 akge olmasi, ikisinin de Defterhane kalem sakirdi olmasi ve ayni yerlerde timar tasarruf
etmelerinden ayni kisiler olduklari anlagilmaktadir. Muhtemelen 2 Numarali Trabzon Ahkam Defteri’ndeki sayfa
369’daki 1 numaral hitkimde ismin Mehmed Serif Nazif seklinde yazilmast kuvvetle muhtemel katip hatasindan
kaynaklanmaktadir. Keza katip hilkkmii yazarken ‘“Nazif” ismini sehven ‘%" harfi yerine “0<=" harfi ile yazdig
goriilmektedir.
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Adi Gorevi Tarih Defter-hiikiim
no
Ibrahim Erbab-1 timar Evastt S. 1155 1-4/1
Ibrahim Zaim Evail C. 1158 1-51/1
Ismail Hatuniye Vakfi miitevellisi Evail-i Z. 1191 200/4
Ismail veled-i Mehmed Zaim Evahir-i R. 1207 2-336/2
Ismail veled-i Mehmed Erbab-1 timar Evail-i Ca. 1207 2-336/3
Mahmud Erbab-1 timar Evail-i Ca. 1161 1-87/3
Mahmud Trabzon Kalesi kethiidasi Evasit-1 M. 1196 2-265/2
Mahmud veled-i Mehmed | Trabzon Kalesi vasat dizdar1 Evail-i S. 1193 2-222/2
Mehmed Hatuniye Vakfi miitevellisi Evasit-1 M 1156 1-10/2
Mehmed  Nuri veled-i | Zaim Evail-i B. 1211 3-4/1
Ahmed
Mehmed  Nuri  veled-i | Zaim Evail-i N. 1211 3-6/2 e
Ahmed g
HISTORY

Mehmed veled-i Yusuf Trabzon Kalesi mustahfiz Evail-i Za 1201 2-325/2 STUDIES
Mir Mehmed-Mir sadik Malikane mutasarrifi Evahir-i Ca 1172 1-205/1 2952
Murtaza Sipahi Evail-i R. 1180 2-97/1

_ B Volume 12
Murtaza (diger) Sipahi Evasit-1 C. 1190 2-174/4 Issue 6
Mustafa Erbab-1 timar Evasit-1 Ca. 1172 1-203/3 Dezcgzzber
Mustafa Sipahi Evahir-i Za 1173 2-11/3
Mustafa Sipahi Evahiri Z. 1179 2/94/1
Omer Trabzon Kalesi boliikbasisi Evahir-i Z. 1172 1-210/3
Omer Sipahi Evahir-i Ca. 1190 2-169/2
Sadullah veled-i Siileyman | Zaim Evasit-1S. 1198 2-287/12
Salih Hatuniye Vakfi Miitevellisi Evasit-1 R. 1158 1-46/3
Seyyid Hiiseyin bin Seyyid | Zaim Evahir-i Z. 1180 2-139/3
Osman
Seyyid Mustafa veled-i | Zaim Evasit-1 L. 1188 2-139/2
Seyyid Siileyman
Seyyid Siileyman veledi | Trabzon Kalesi imami Evail-i M. 1175 2-21/3
Seyyid Yahya Halife
Yahya Sipahi Evahir-i B. 1193. 2-219/3

Tabloya 5’e gore asker sinifimn ayni konuyu igeren sikayetlerinin birkag¢ kez tekrarlandigt
dikkat ¢ekmektedir. Bu kisilerin sikayetlerini defalarca iletmeleri daha Onceki sorunlarin
¢oziilmedigini ve problemin devam ettigini gdstermektedir. Defterhane katipleri sakirtlerinden
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Ali Nazif veled-i sakird Mehmed 7 defa, erbab-1 timardan Mustafa 3 defa ve erbab-1 timardan
Ismail veled-i Mehmed ile zaim Mehmed Nuri veled-i Ahmed 2’ser defa sikayette
bulunmuslardir. Bunun yaninda sikayette bulunanlar arasinda Omer ismi iki kez gegmektedir.
Bunlara ilaveten askeri sinif i¢inde yer alan miitevellilerin de 3 sikayeti bulunmaktadir. Bu
miitevelliler farkl: tarihlerde Hatuniye Vakfi’nda gérev yapmuslardir. Yukaridaki tabloda askeri
siniffa mensup kisilerin hepsi Akcgaabat basta olmak ftizere Trabzon’un baska kaza ve
nahiyelerinde timar tasarruf eden kisilerdir. Bunlar hiikiim kayitlarinda erbab-1 timar, sipahi,
zaim gibi kelimelerle ifade edilmistir.

Askeri sinifin disinda kalan vergi vermekle yiikiimlii halkin ise yaptigi sikayet sayis1 12°dir.
Bunlardan 11°i Miisliiman ahali tarafindan yapilirken biri de ehl-i zimmet de denilen
gayrimiislimler tarafindan yapilmistir. Burada yapilan 12 sikayetin bir kismu toplu olarak, bazilar
ise ferdi olarak yapildig1 goriilmektedir. Toplu olarak sikayette bulunanlar arasinda Akcaabat
kazasindaki Hatuniye Vakif koyleri ahalileri vardir.

Asagida verilen tablo 6’ya gore askeri sinifa mensup olanlarin merkeze yaptig1 sikayet toplam
sikayetlerin %75 ini olustururken reayanin yaptig sikayetler ise %25’ini olusturmaktadir. Buna
gore belirtilen yillar arasinda Akgaabat’ta yasayan yoneticiler halka oranla 3 kat daha fazla
sikayet hakkimi kullanmiglardir. Bunun sebepleri arasinda askeri sinifa mensup olanlarin kendi
aralarindaki davalarda normal kadi mahkemeleri yerine Divan-1 Hiimayun’un asli {iyesi olan
kazasker mahkemelerinde yargilanmalar1 ve askeri sinifa mensup kisilerin reaya ile olan
davalarinda kad: huzurunda yargilanmayi reddetmeleri sayilabilir.®

Tablo 6: Sikayet edenler.

14; 25% ® ]. Yoneten/askeri

2. Yonetilen/reaya

Sikayet mekanizmasinin isleyisini anlayabilmek igin sikayet edilenlerin de kimliklerinin de
tespit edilmesi gereklidir. 1742-1800 yillarinda vuku bulan 56 sikayetten 23’tinde askeri sinifa
mensup olan kisiler sikayet edilmistir. Sikayet edilenler arasinda Trabzon mutasarrifi
Ucgiinciioglu Omer Pasa®*, Gorele mutasarrifi gibi iist diizey gorevliler, isimleri yazili olan ve
olmayan timar ve zeamet sahipleri, cebelil tahsildarlari, mirmiran-1 hassa zabiti ve Hatuniye
Vakfi miitevellileri yer almaktadir. Sikayet edilen askeri sinifa mensup bu kisilerin sikayete
Askeri sinifa mensup bu kisiler bazen ferdi bazen de askeri sinifa mensup birden fazla kisi ayni
anda sikayet edilmislerdir. Ayrica yoneten ve yonetilen sinifina mensup kisilerin birlikte sikayet

% Sahillioglu, agm, s. 489.

% Omer Pasa, Torul’un Manastir koyiindendir. Ugiinciizade ya da Uciinciioglu seklinde bilinen siilaleye mensup olan
Omer Pasa, Canik muhassiligi, Trabzon valiligi ve Van beylerbeyligi gérevlerinde bulunmus olup 1742 yilinda
oldiiriilmiistiir. Oldiiriildiikten sonra mallari miisadere edilerek merkeze gonderilmistir. Detayli bilgi igin bkz
Aygiin, agm, s. s. 44, 45, 51, 52.
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edildikleri de goriilmektedir®’. Bunlara, Hatuniye Vakfi miitevellileri ile Trabzon kalesi
dizdarinin isimlerinin gectigi ahkam kayitlar1 6mek verilebilir.

Reaya ile ilgili ise 33 adet sikayet vardir. Bu sikayetlerin 31’1 sadece reaya hakkindadir. Geri
kalan 2 sikayette ise reaya-askeri sinif ortakligr s6z konusudur. Reaya ile ilgili sikayetlerin
cogunlugunda Akcaabat ve cevresinde yasayan ahalinin toplu olarak sikayet edildigi
goriilmektedir. Toplu olarak sikayet edilenler arasinda, Asor®®, Mayer®, Gorele, Yavabolu® ve
Dizani vb. kdy ahalileri vardir.**

Incelenen defterde Karadeniz bolgesinin sosyal hareketliligine dair bazi ipuglarn da
mevcuttur. Karadeniz bolgesinin cografi olarak daglik bir yapiya sahip olmasi, merkeze uzaklig
ve devletin giderek zayiflamasiyla tasrada birtakim idari ve askeri bosluklarin meydana
gelmesinden dolay1 Karadeniz’de eskiya gruplar ortaya ¢ikmustir. 1742-1800 tarihleri arasnda
ahkam kayitlarinda bununla ilgili bilgiler mevcuttur. Bunlar arasinda Fettahoglu Osman, Tosun
Ismail, Calik Mustafa, Bektasoglu Ibrahim ve Calka ibrahim gibi kisilerin yaninda isimleri
zikredilmemesine ragmen ashab-1 agraz, zaleme, miitegallibe ve eskiya olarak tarif edilen kisiler
de vardir.

Asagida verilen tablo 7’ye gore reayanin, askeri sinifa mensup olan kisilere gore daha fazla
sikayet edildigi goriilmektedir. Buna gore yonetilen sinifina mensup olan reayanin sikayet edilme
oran1 %59, askeri sinifina mensup olanlarin ise sikayet edilme oran1 %41°dir.

Tablo 7: Sikayet edilenler.

23;41% B Yonetilen/reaya

Yoneten/askeri

5-Sikiyet Konulari ve Coziim yontemleri

Osmanli’nin kurulusundan yikilisina kadar olan siirecte Osmanli tasrasinda yasayan ve zuliim
ve haksizliga ugramig olanlarin haklarini aramak i¢in kullandiklari yollardan biri de sikayetlerini
padisaha iletmekti.*? Ancak merkezde yasayanlar sikayetlerini bizzat padisaha iletme firsatini
yakalayabilmelerine ragmen tasra da yasayanlar ise sikayetlerini padisah divanina
iletebiliyorlardi. Merkeze iletilen sikayetlerin konular1 sikayet eden ve edilenlerin kimliklerine
gore farklilik gostermektedir. Ahali arasinda meydana gelen anlagsmazlik ve sikayetlerin konular
genellikle miilke miidahale, nafaka, alacak-verecek gibi konularini ihtiva ederken yoOneten
sinifina mensup kisilerin kendi aralarindaki sikayetler ile yoneten ile yonetilen sinifina mensup

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 41/3, 101/1.

% Asor: Demirtag Bu kdy Yildizli beldesi sinirlar1 iginde bulunmaktadir. Uzun, age, s. 24.

¥ Mayer: Genez/Findikh. Bkz. M. Hanefi Bostan, “XVII. Yiizyllda Akgaabad Nahiyesinin Niifusu”, Diinden Bugiine
Akgaabad Sempozyumu 26-28 Nisan 2013, Akgaabat Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2014, s. 93.

4 Metinde “Yogibolr” seklinde yazilidir.

4 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 46/3, 203/3; BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 171/4, 265/2, 322/2.

42 Padigahin saray disina ¢iktigi Cuma selamlig1 gibi zamanlarda Istanbul’da yasayanlar sikayetlerini bizzat padisaha
iletebiliyordu.
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kisilerin arasinda meydana gelen sikayetler timarlar {izerine yagsanan anlagmazliklardir. Timarla
ilgili bu sorunlarda yonetenlerin kendi haklarma riayet etmemesi, halkin ise vergilerini timar
sahibine vermek istememeleri s6z konusudur. 1742-1800 tarihleri arasinda Akgaabat’la ilgili
ahkam kayitlarinda da buna benzer sikayet konulart karsimiza ¢ikar. Timar ve vergi
anlagmazliklarinin yaninda bdlgede yasayan ahali kadar timar tasarruf eden timarli sipahi ve
vakiflart da etkileyen eskiyalik faaliyetleri bolgede yasanan sorunlar olarak karsimza
cikmaktadir. Son olarak merkeze iletilen sorunlar arasinda nadir de olsa miilke miidahale s6z
konusudur.

Yukarida bahsedilen sikayet konularinin ortak noktas1 kanunda belirtilen haklarin bir sekilde
cignenerek kisi ya da kisilere zulmedilmesidir. Akcaabat’la ilgili sikayet kayitlarinda ehl-i 6rfiin
yaninda halkin da zulme ugradigi goriiliir. Siiphesiz ki Osmanli Devleti’'nde yoneten sinifina
mensup kisilerin ahaliye karsi isledikleri suglari olmasina ragmen ydnetilen sinifina mensup
kisilerin de ydneten sinifina mensup kisilere kars1 gerekli ddevlerini yerine getirmemesi ve
vergilerini 6demekte zorluk c¢ikarmalarmi da zuliim® olarak ele almak gerekir. Yoneten ve
yonetilen sinifin ugradigi zuliim kayitlarda “zulm ii teaddi”, “kanun-i kadime mugayir hareket”,
“yagma vii garet” gibi kelimeler ile agiklanmaya ¢alisilirken, suca karistig belirtilen kisiler igin
de “zaleme**, miitagallibe®, cebabire®, eskiya*” gibi kavramlar kullamlmustir. Asagida 1742-
1800 tarihleri arasinda Akgaabat’la ilgili meydana gelen sikayet konulari ve devletin bunlara
getirdigi ¢oziimler konu basliklarina gore tasnif edilmistir.

5.1-Timarla ilgili sikiyet ve coziimler.

Kurulusundan yikilisina kadar ekonomisi topraga ve topraktan iiretilen tiriinlerin vergilerine
dayanan Osmanli Devleti’nde timar ve vergiyle ilgili sikayetler vuku bulmustur. Gerek devletin
en giiclii oldugu gerekse giderek giic kaybettigi donemlerde ydneticilerin kendi aralarinda
anlagmazliklari oldugu gibi zaman zaman yonetilen simifina mensup olan reaya ile ilgili sikintilar
da yaganmustir. Bu sikintilarin bazilarinda ise reaya vergiye katilim konusunda kendi aralarinda
sorunlar yagsamig ve bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in merkeze sikayet dilekgeleri gondermislerdir.
1742-1800 tarihleri arasinda Osmanli merkezine uzak bir nahiye olan Akgaabat’ta da bu tiir
sorunlarin var oldugu kayitlardan anlasilmaktadir. Buna gore; 1742-1800 yillarin arasmda
Akgcaabat’la ilgili olarak 56 sikayet merkeze iletilmistir. Bunlar incelendiginde farkli tarihlerde
meydana gelmesine ragmen biiylik bir ¢ogunlugunun timar ve timar sahiplerinin vergilerini
toplamasiyla ilgili sikayetlerdir. Timar ve vergiyle ilgili bu sikayetlerde sahib-i arz da denilen
sipahilerin miisterek olarak timar tasarruf ettikleri ortaklarinin timar gelirlerine yaptiklar
miidahaleler, vergi vermekle miikellef reayanin vergi bor¢larin1 6dememeleri ve timar tasarruf
eden ehl-i 6rfiin halktan haksiz yere vergi talepleri gibi sikayetler s6z konusudur. Bunun yaninda
Akcaabat digsinda yasayan bazi kisilerin de Akcaabat ve ¢evresinde timar tasarruf edenlerin
timarlarina miidahaleleri vardir. Timar ve vergiye yapilan bu miidahaleler, timar sistemi i¢inde

4 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, yay. haz. Aydin Sami Giineygal, Aydm Kitabevi Ankara
1999, s. 1191. Ayrica, Osmanli Hukukunda Zulm adli calismasinda Ahmet Mumcu, zulm kavramini “Osmanl
Devleti’nde kamu hizmeti gorenlerin isledikleri suglarin biiyiikk bir boliimii, niteligi olduk¢a belirsiz” olarak
aciklamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz, Ahmet Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, Phoenix Yaymlari,
Ankara 2007, s. XV.

4 Haksizlik yapan kisiler; zalimler; zulmedenler. Bkz. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (tap-ziiz) 5, Otiiken

Nesriyat, Ankara 2007, s. 5428.

5 Haksiz olduklar1 halde kuvvet kullanarak egemen olmaya calisanlar; kendi baslarma hiikiim siirenler; zorba takim;

derebeyleri. Yasar Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sozliik (j-miit)3, Otiiken Nesriyat, Ankara 2007, s. 3429.

“ Zorlayanlar; baski kuranlar Bkz. Bkz, Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozhik (a-den)1, Otikken Nesriyat, Ankara

2007, s. 764

4 Yolcularm onlerine gegerek para ve degerli esyalarini silah zoruyla alan soyguncu hirsizlar. 2. Dag hirsizi. 3.

Soyguncu. Bkz. Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (den-izz) 2, Otiiken Nesriyat, Ankara 2007, s. 1501.
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olan bolgelerin kronik problemleridir. Timar sisteminin uygulandigi Osmanli cografyasinin
farkl1 bolgelerinde bu sekilde gerek askeri sinifa mensup kisilerin gerekse reayanin timar tasarruf
edenlere stk sik miidahalede bulunduklari Eyalet Ahkam defterlerindeki hiikiimlerden
anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti, timar uygulanan yerlerde sipahilerin belirli bir gli¢ olusturmasini
engellemek icin o bolgedeki timar gelirlerini ifraz yontemiyle kii¢lik parcalara ayirarak birden
fazla sipahiye hisse olarak timar geliri vermistir.*® Ancak bu yontem zaman iginde aym bolgede
bagimsiz ya da miisterek olarak timar tasarruf edenlerin zamanla kendi haklarina kanaat
etmeyerek bagka bir sipahinin hakkini gasbetme ¢abasina girmelerine de sebep olmustur. 1742-
1800 yillarinda Akgaabat ve cevre kaza ve nahiyelerde bulunan timar sahipleri birbirlerinin
hisselerine miidahalede bulunmuslardir.

5.1.1. Timar sahiplerinin birbirlerine miidahalesi:

Timar geliri olarak verilen Akgaabat nahiyesi ve kdylerinden gelen sikayetler incelendiginde
Trabzon Kalesi’ndeki gorevlilerin yaninda bu bdlgede timar tasarruf eden diger sipahilerin de
timar hisselerine yapilan miidahalelerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Trabzon Kalesi’nde
gorevli olan kisilerin timarlarina yapilan ilk miidahale, evail-i Cemaziyelevvel 1156/23 Haziran-
2 Temmuz 1743 tarihlidir. Buna gore; Trabzon Kalesi muhafizi Abdullah’in Ak¢aabat-Mahula(?)
karyesinde tasarruf ettigi gedik timarina Trabzon Kalesi eski muhafizlardan Murtaza’nin ogullari
mildahale etmistir. Bunu iizerine yapilan sikayete binaen Ruznamge kayitlar1 incelenmis ve gedik
timarin Murtaza’nin 6limiinden sonra Abdullah’a tevcih edildigi anlasildigindan yapilan
miidahalenin Onlenmesi i¢in Trabzon valisi ve kadisina hiikiim gonderilmistir. Osmanh
Devleti’nde timar tasarruf eden kisiler oldiiklerinde timarlart ogullarina kalmaktadir. Oysa
burada Murtaza’nin dlimiinden sonra timar1 Trabzon Kalesi’nde miistahfiz olan Abdullah’a
verilmistir. Murtaza’nin ogullar ise ahkdm kaydindan anlasildigi kadariyla timarin kendi haklar
oldugu iddiastyla miidahalede bulunmuslardir.*® Her ne kadar teoride timar sahiplerinin ¢ocuklari
babalarinin timarlarini devralabiliyorsa da burada aksi s6z konusudur.

Trabzon Kalesi muhafizlarinin timarlarina yapilan ikinci miidahale ise evahir-i Safer 1162/10-
18 Subat 1749 tarihlidir. 1749 tarihli ahkam kaydina gére Trabzon Kalesi muhafizi Ali’nin
Akgaabat-Horgorot*(?) karyesinde ayni kalenin komutani (dizdar) ile disaridan bazi kisiler
birlikte hareket ederek Ali’nin timarina miidahale etmislerdir.®* Kale muhafizlarinin timarina
yapilan son miidahale ise evasit-1 Zilkade 1172/6-15Temmuz 1759 tarihlidir. 1759 tarihli ahkdm
kaydinda konuyla ilgili olarak; Trabzon Kalesi muhafizi Hasan’1n 6liimiiyle tasarruf ettigi gedik
timar1 oglu Ahmed’e tevcih edilmesine ragmen disaridan Mehmed Pasa’nin timar1 haksiz yere
beratla kendisine yazdirdigi iddia edilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Akc¢aabat nahiyesi
Casida® karyesindeki gedik timarinim Ahmed’e ait oldugu tespit edilmis ve Mehmed Pasa’nin
yaptig1 miidahalenin dnlenmesi i¢in Trabzon valisine ve kadisina hiikiim yazilmsgtir.>®

Trabzon Kalesi muhafizlarinin yaninda Akcaabat ve Trabzon’un diger kaza ve nahiyelerinde
timar hissesi olan timarli sipahilerin birbirlerinin hisselerine yaptiklari miidahalelerle ilgili olarak
9 sikayet vardir. Bu sikdyetlerin ¢ogunlugunda sikayet edenlerin hakli olduklari vurgulanarak
Trabzon valisi ve ilgili yerlerin kadi ve naiplerine hiikiimler yazilmistir. Bu konuyla ilgili olarak
ilk sikayet, evail-i Cemaziyelevvel 1161/29-Nisan-8 Mayis 1748 tarihinde Yomra’nin Kona

8 Halil Inalcik, “Timar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 41,i Istanbul 2012, s. 169.
4 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 14/3.

SHorcorot: Dumankaya. Bkz. Uzun, age, s. 56.

> BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 101/1.

%2 Casida: Akéren. Bkz Uzun, age, s. 39.

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 209/3.
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karyesi ve Akgaabat kazasinin Hoho™ Kkaryesinde timar tasarruf eden erbab-1 timardan
Mahmud’la birlikte timar tasarruf ettigi diger ortaklari hisselerine kanaat etmeyerek Mahmud’un
hissesine de el koymak istemesi iizerine yapilmistir. Defter kayitlarina bakilarak yapilan
inceleme neticesinde Mahmud hakli goriilmiis ve diger kisilerin miidahalesinin énlenmesi i¢in
Trabzon valisi ve kadisina emir génderilmistir.>® Goriildiigii lizere merkez timar ve vergi gibi
toprak rejimini ilgilendiren konularda merkezde mahfuz bulunan defter kayitlarint inceleyerek
bir hiikiim vermektedir.

Ikinci sikdyet ise yaklasik bir yil sonra evail-i Rebiiilevvel 1162/19-28 Subat 1749 yilinda
meydana gelmistir. Buna gore; Dergah-1 mualla miiteferrikalarindan Ali Cukadar’in Trabzon’da
Macka, Siirmene, Rize ve Yomra kazalarinin yaninda Akgaabat Holo nam-1 diger Hamagh
karyesinde bulunan zeamet hissesine Dergdh-1 mualla Cavusu Mehmed miidahalede
bulunmustur. Bunun {izerine arzuhal ile yapilan sikdyet incelenerek Mehmed’in yaptigt
mildahalenin haksiz yere olduguna karar verilmistir. Zeamet sahibine yapilan miidahalenin
defedilmesi i¢in ilgili yerlerin kadi ve naiblerine ayri ayri hiikkiim gonderilmistir. Génderilen
hiikiim kaydindan da anlasildig iizere zeamet sahibinin Akcaabat’in digindaki diger bolgelerdeki
hisselerine de timar tasarruf eden baska biri tarafindan miidahalede bulunulmustur.>®

Konuyla ilgili olarak iiglincii sikayet, 1749 tarihinden yaklagik 10 yil sonra evahir-i
Cemaziyelewvel 1172/20-29 Ocak 1759 tarihinde ortaya ¢ikmustir. Bu sikayet; Mir Mehmed
Emin ve Mir Mehmed Sadik, miisterek olarak Akcaabat ile birlikte Memleha-i Batnos
Mukaatasi’'nmin gelirlerini Hasan’a iltizam olarak verdiklerinden dolayr buranin gelirlerini
toplamasinda Hasan’a miidahale edilmemesini talep etmislerdir. Bu hiikiimden anlasildig
kadariyla dogrudan sikayet edilen bir taraftan bahsedilmese bile kanuna aykir1 olarak miiltezime
miidahale edilmemesinin talep edilmesi bir sikdyetin gizli de olsa var oldugunu gostermektedir.®’

Konuyla ilgili olarak dordiincii sikayet, evahir-i Zilhicce 1179/31 Mayis-8 Haziran 1766
tarihinde Torul kazas1 Erikli ve gayri yerlerde timar tasarruf eden Mustafa tarafindan yapilmstir.
Buna gore, Siileyman veled-i Mustafa, Akcaabat Kisarna® karyesindeki timarlarin kendi
timarinin devamu oldugunu iddia etmistir. Ancak icmal ve ruznamge defter kayitlarindan
Kisarna’daki timarin Ibrahim veled-i Mehmed’in timarmin eklerinden oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bunun {izerine merkezden Siileyman veled-i Mustafa’nin diger timar sahiplerine miidahale
etmesinin Onlenmesi i¢in asil timarinin oldugu yerin kazasi olan Torul naibine hiikiim
gdnderilmistir.*

Konuyla ilgili besinci sikayet; evail-i Rebiiilahir 1180/6-15 Eyliil 1766 tarihinde Akgaabat
Sidiksa® ve Torul’da timar1 olan Murtaza’ya Giresun’da 20 bin akce zeamet tasarruf eden Kirim
Hani defterlilerinden Hiiseyin Kandarzade ve miiltezimleri tarafindan miidahale edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bu miidahale {izerine sipahi Murtaza durumu merkeze bildirmistir.
Yapilan incelemede Kandarzade ve miiltezimlerinin miidahalesinin engellenmesi igin
Giimiishane emin ve kadisina hiikiim yazilmustir.5

% Hoho/Hoha: Ayvali. Bkz. Bostan, agm, s. 91.
% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 87/3.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 1: 101/2.

5 BOA. ADVNS.AHK.TZd, 1: 205/1.

% Kisarna: Bengisu. Bkz. Bostan, agm, s. 92.
% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 94/1.

8 Sidiksa: Cayirbagi. Bkz. Uzun, age, s. 108.
6 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 97/1.
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Konuyla ilgili altinci sikayet; evahir-i Zilhicce 1180/20-29 Mayis 1767 tarihinde Cepni
nahiyesinde ve Ak¢aabat Hagko®?, Sidiksa ve Sinik®® karyelerinde 24.944 akce zeamet tasarruf
eden Seyyid Hiiseyin bin Seyyid Osman’in timarina kanuna aykiri olarak ortaklar tarafindan
yapilan miidahale lizerine Seyyid Hiiseyin’in sikayeti neticesinde Seyyid Hiiseyin’in ortaklarmnin
miidahalesinin engellenmesi i¢in yapilmustir.®*

Konuyla ilgili yedinci sikayet; evasit-1 Cemaziyelahir 1190/28 Temmuz-6 Agustos 1176
tarihinde Akcaabat Sidiksa karyesinde timar tasarruf eden diger Murtaza timar1 miilhakatindan
olan Kiirtiin Kizilcalugukur’daki timar hissesisine o bolgede timar tasarruf eden ortaklarinin
kendi hisselerine kanaat etmeyerek timar gelirlerini toplanmasina engel olduklarina dair yapilan
sikayettir. Sikayet iizerine merkezin yaptig1 inceleme neticesinde Kizilcalugukur’da birlikte
timar tasarruf eden Murtaza’nin ortaklari ismail ve Osman adli sipahilerin miidahalelerinin
menedilmesi i¢in Trabzon valisine ve Kiirtiin kadisina ayr1 ayr1 hiikiim yazilmistir.®®

Konuyla ilgili sekizinci sikayet; evasit-1 Saban 1198/ 30 Haziran-9 Temmuz 1784 tarihinde
zuemadan Sadullah veled-i Siileyman’in Torul, Rize, Yomra ve Akgaabat’ta tasarruf ettigi
timarina ortaginin timar gelirlerine hissesine kanaat etmeyerek Sadullah’a miidahalesi tizerine
meydana gelmistir. Merkezin yaptigi inceleme neticesinde Torul, Cepni, Yomra ve Akgaabat
nahiyeleri naiplerine miidahalenin menedilmesi igin hiikiim yazilmistir.®

Konuyla ilgili son sikayet ise evail-i Receb 1211/ 31 Aralik 1796-9 Ocak 1797 tarihinde
zuemadan Mehmed Nuri veled-i Ahmed’in timar tasarruf ettikleri ortaklarmin timarina yaptiklar
miidahaleden dolay1 yaptig1 sikayettir. Bu sikayete gore 27.814 akce zeamet tasarruf eden
Mehmed Nuri veled-i Ahmed’in Torul ve Akgaabat’taki zeametine miisterikleri timarlarina
kanaat etmeyerek kendi hisselerine gegirmek istemislerdir. Yapilan inceleme neticesinde
Mehmed Nuri hakli goriilmiis ve ortaklarinin miidahalesinin engellenmesi emredilmistir.®’

Ehl-i 6rf sinifina mensup timar tasarruf edenlerin yaninda ehl-i ilm sinifina mensup olan ve
yapmus oldugu gorev karsiligr timar tasarruf eden ilmiye mensuplarinin timarina da miidahalede
bulunulmustur. Bununla ilgili olarak 1744 tarihinde 1 sikayet-ahkam hiikkmii vardir. Evahir-i
Receb 1157/30 Agustos-8 Eyliil 1744 tarihli ahkdm kaydinda eimmeden (Imam) Hiiseyin adli
kisi Akgaabat Bodamiya’da® 3.100 akg¢e olarak Trabzon Kalesi’'nde (Asagihisar’da) Karabas
veya Bab-1 Pazar olarak kayitli mescidin imamlarina verilirken Trabzon mutasarrifi olan
Ucgiinciioglu Omer Pasa’nin kendilerine taarruzda bulunarak timar1 baskasina berat ettirdigi i¢in
merkeze sikdyette bulundugu ifade edilmektedir.?® Ahkam hiikmiiniin devaminda ise Karabas

Mescidi ile Bab-1 Pazar Camii’nin ayni olup olmadigi anlagilmadig ve durumun anlagilmasi ve
gercegin ortaya ¢ikarilip bildirilmesi i¢in Trabzon kadisina emir yazilmusgtir.”

Timar tasarruf eden genelde askeri sinif, 6zelde ise ehl-i orf ve ehl-i ilm olarak tasnif edilen
gruba mensup kisilerin birbirlerinin timarina yapmus olduklari miidahalelerde biri haricinde
sikayet eden tarafin yapilan incelemeler neticesinde hakli oldugu belirlenmistir. Hakl1 oldugu

82 Hacko(a): Diizkdy. Bzk. Bostan,agm, s. 91.

8 Sinik: Sinik. Bkz Bostan, agm, s. 94.

¢ BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 104/2,

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 174/2.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 287/2.

7 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 3: 4/1.

8 Bodamiye: Derecik. Bkz. Uzun, age, s. 27.

8 18. Yiizyilda Karabag ve Bab-1 Pazar (Pazar Kapis1) mescitlerine yapilan tayinlerle ilgili hurufat deftelerinde kayitlar
vardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz, Necmettin Aygiin, Turan Agik, Eyyiib Simsek, Trabzon Hurufdt Defierleri, Vakiflar
ve Gorevliler (1691-1835), Serander Yayinlari, Trabzon 2019, s. 59, 70, 72, 91, 98, 103, 107, 153, 155, 159, 166.

0 BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 1: 36/3.
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ortaya c¢ikan tarafin hakkinin korunmasi ve timarina miidahale edilmesinin engellenmesi i¢in
Trabzon wvalisi ve ilgili yerin kadi ve naiplerine hiikiimler gonderilmistir. Osmanli Devleti
merkeze yanstyan timarla ilgili sorunlarin ¢dziilmesi i¢in Divan ve Defterhane’de bulunan Icmal,
Mufassal ve Ruznamge gibi timar kayitlarin1 muhtevi defterlere bagvurmustur. Bazi durumlarda
defterlerin de yeterli bilgi vermemesinden dolayr bdlgenin kadisi tarafindan konunun
aydilatilmasi istenmistir. ™*

5.1.2. Reayanin timarlara miidahalesi:

Askeri sinifin timarlara yaptig miidahalelerin yaninda reayanin da timarlara miidahaleleri s6z
konusudur. Miidahalede bulunan reayanin bazen sakin olduklari yer belirtilirken bazen de
“ecanibden ve ashab1 agrazdan” seklinde timara miidahale eden kisinin garez sahibi ve yabanci
oldugu belirtilmistir. Bununla ilgili olarak Hiidavendigar, Mentese ve Trabzon’da Akcaabat basta
olmak tizere 54.200 akge zeamet tasarruf eden Defterhane kalemi sakirtlerinden Nazif veled-i
sakird Mehmed ya da Ali Nazif veled-i sakird Mehmed’in farkli tarihlerde yasadigi problemler
ornek olarak verilebilir.”> Ali Nazif 1176/1763, 1178/1764, 1196/1782, 1197/1783, 1198/1784,
1200/1785 ve 1219/1795 tarihlerinde 7 defa timarlartyla ilgili problem yagamistir. 1176/1763 ve
1178/1764 tarihlerinde reayanin vergileri verme konusunda sikint1 yasarken 1197/1783 tarihinde
timar gelirlerini ortagiyla toplamasi i¢in gondermis oldugu subasisina yapilan miidahale iizerine
sikdyette bulunmustur. Buna gore Akgabaat Sinik, Hacko, Uskolarcaneli(?) ve Ohovi
karyeleriyle Stirmene Makavla karyesinde ifraz yontemiyle biriktirilen ve ortak timar tasarruf
eden kisiyle timar gelirlerini subasist El-Hac Osman vasitasiyla toplatmak istemistir. Ancak
hiikiimde “ecanibden” seklinde tarif edilen Ali isimli bir kisi 1195-1196 /1780-1782 tarihli timar
gelirlerine el koymustur. Bunun tizerine Ali Nazif durumu merkeze bildirmistir. Defterhanedeki
defterler incelendiginde bu timar gelirlerinin Ali Nazif ve ortagina ait oldugu bundan dolay1 Ali
adl1 kisinin el koydugu gelirlerin kendisinden tahsil ettirilmesi ve miidahalesinin engellenmesi
icin Trabzon valisine ve Akgaabat naibine hiikiim yazilmistir.”® Ancak bu hiikme ragmen Ali
Nazif’in sorunu ¢oziime kavusmamustir. 1198/1784 tarihinde ise bir sene onceki sikayetinin
devam ettigi anlagilmaktadir. Daha once Ali adli kisinin el koydugu timar gelirlerinin eda
ettirilmesine hiikiim verilmigse de bu gelirler Ali’den geri alinamamus, bunun {izerine Ali Nazif
tekrar gelerek Ali’nin zimmetindeki timar gelirlerinin alinarak iade edilmesini talep etmistir.
Bunun {izerine Ali adli sahistan Ali Nazif’in timar gelirlerinin alinmasi i¢in Trabzon kadisina ve
Akgaabat kazas1 kadisina hiikiim yazilmstir. Onceki emirde Akgaabat naibine yazilirken bu sefer
Akgaabat kazas1 kadisina hiikiim gonderilmistir.”* 1198/1784 senesine gelindiginde ise Ali Nazif
ve ortagimin timar gelirlerine yine bir miidahale yapilmistir. Bu sefer miidahale yapanlarin
isimlerini vermeden “ecanibden bazi kisiler” denilerek baska bolgelerden birden fazla kisinin Ali
Nazif ve birlikte timar tasarruf ettigi ortaginin Akgaabat ve Siirmene’deki timar gelirlerine
miidahalede bulunuldugu belirtilmektedir.”® 1198/1784 tarihli hiikiimde belirtilen ecanibden olan
kisiler arasinda daha once “ashab-1 agraz ecanibden” seklinde nitelendiren Ali adli sahsin var
olup olmadigi konusunda hiikiim kaydinda bir bilgi yoktur. 1200/1785 senesinde Ali Nazif
merkeze gelerek bir sikdyette daha bulunmustur. Bu sikayette ise Akgaabat ve Siirmene’deki
timar gelirlerini toplayan miiltezimi Siileyman’a “ecanib ve ashab-1 agrazdan bir ferd” seklinde
hiikiimde gegen bir ferdin miidahale etmemesi talep edilmistir.”® Ali Nazif’in ayn1 konuyla ilgili
sikayeti 18. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir. 1209/1795 tarihli sikayette de Ali Nazif ve

" BOA. ADVNS.AHK.TZd, 1: 36/3.

2 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 264/1.
" BOA. ADVNS.AHK.TZd, 2: 264/1.
“BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 2: 278/2.
» BOA. ADVNS.AHK.TZd, 2: 287/2.
8 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 304/3.
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ortagina “ecanibden ve ashab-1 agrazdan” seklinde hiikiimlerde tarif edilen kotii niyetli kisilerin
timarina miidahalesi devam ettigi anlasiimaktadir. Bunun {izerine merkezden miidahalenin
engellenmesi igin timar tasarruf ettigi yerin kadi ve naiplerine ayri ayn hiikkiimler
gonderilmistir.”” Bu tarihten sonra 1800 tarihine kadar gecen siire i¢inde Ali Nazif ile ilgili
herhangi bir ahkam kaydina rastlanilmamustir.

Ali Nazif’in timarlarinin yaninda Trabzon’un farkli kaza ve nahiyelerinde timar hissesi olan
bagka sipahilerin de timar gelirlerini toplarken “ecanib ve ashab-1 agrazdan” seklinde tasvir
edilen baska bolgeden gelen garez sahibi kisilerin miidahaleleri de olmustur. Ornegin evahir-i
Rebitilahir 1207/26 Kasim-5 Aralik 1792 tarihinde Of nahiyesi Pagan karyesi ile Ak¢aabat Cal
karyesinde 31.000 akge zeamet tasarruf eden Ismail veled-i Mehmed’in timar gelirlerini ortagtyla
birlikte toplamasina disaridan gelen bazi garez sahipleri engel olmuslardir. Ruznamge ve icmal
defter kayitlar1 incelendiginde bu yerlerin yukarida adi gegen zaim ve ortagina ait oldugu
anlasilmis bunun {izerine timar sahiplerine yapilan miidahalenin engellenmesi i¢in Trabzon
miitesellimi ile Akgaabat naibine hiikiim yazilmustir.”® Ismail veled-i Mehmed adli sipahi bu
sikayetinden hemen sonra Cemaziyelevvel ayinda merkeze bir arzuhal daha gondermistir. Ismail
veled-i Mehmed bundan baska bir problemle daha karsilagsmustir. Bu problemise timar gelirlerine
disaridan gelenlerin miidahalesinden ziyade Ismail veled-i Mehmed’in Dizani kdyiinde tapu
resmi ile vermis oldugu yerin sahibi Osman’in vefatiyla yasanan tapu resmi konusundaki
anlagmazliktir. Buna gore, Dizani koyilinde arazi tasarruf eden Osman Oldiikten sonra arazi
babalari bir olan ogullar: Omer ve Siileyman’a intikal etmistir. Daha sonra kardeslerden Omer’in
6lmesiyle Siilleyman kardesi Osman’in dliimilyle kardesinin tasarruf ettigi arazinin kendisine
meccanen kaldigini iddia ederek timar sahibi Ismail veled-i Mehmed’e tapu resmi vermeyi
reddetmistir. Bunun iizerine Ismail veled-i Mehmed, Siileyman’dan sikayet¢i olmus ve tapu
resminin tahsil edilmesini talep etmistir. Yapilan inceleme neticesinde babalari bir olan
kardeslerin hisselerinin belirli bir tapu resmi karsiliginda Siileyman’a teklif edilmesini,
Siileyman’in bu teklifi kabul etmemesi durumunda araziyi sahib-i arz ismail veled-i Mehmed’in
diledigine tapu resmi ile vermesi hususunda Akcaabat naibine hiikiim yazilmistir. "

5.1.3. Eskiya gruplarmin timarlara miidahalesi:

18. ylizyilda Trabzon ve Akcaabat kazasinda birtakim eskiyalik faaliyetleri oldugu
bilinmektedir.®® Ferdi ya da biiyiik gruplar seklinde meydana gelen eskiyalik olaylariin
temelinde sosyolojik ve ekonomik sebepler gelmektedir. Akcaabat’ta da ekonomik sebeplerden
dolay1 eskiyalik faaliyetleri goriilmektedir. Bu faaliyetler incelendiginde ekonomik sebeplerden
otlrii sipahilerin timarina miidahaleler seklinde olmustur.

Akgcaabat bolgesinde timar tasarruf edenlerin timarlarina yapilan miidahalelerde zaman
zaman timar tasarruf etmeyen ya da ecanibden ve ahardan seklinde belgelerde tarif edilen
kisilerin de miidahaleleri s6z konusudur. Ornegin; evasit-1 Sevval 1188/25 Aralik 1774-2 Ocak
1775 senesinde Kiirtiin nahiyesinde ve Akc¢aabat Canice(?) karyesinde timar tasarruf eden Seyyid
Mustafa veled-i Seyyid Siileyman ve ortagina yabancilardan bazi kisiler “senin karye-i
mezburede hisse ve alakan yokdur” diyerek zorla timar hisselerini zapt etmislerdir. Yapilan
sikayet lizerine Akgaabat naibine yazilan hiikiimde bu kisilerin miidahaleden menedilmesi

TBOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 369/1.

" BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 2: 336/2.

® BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 336/3.

8 Konuyla ilgili olarak bkz., Oztiirk, agm, s. 29-53; Abdullah Bay, Trabzon Eyaletinde Miitegallibe Hareketleri ve
Ayanhik (1750-1850), (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tez),
Erzurum 2007, s. 87.
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emredilmistir.** Bu hiikiimde miidahale edenlerin isimleri verilmemis onun yerine “ecanibden
bazi kisiler” seklinde ifade edilmistir. Bu sekilde tarif edilen kisilerin yabanci olduklari
belirtilmistir. Ancak bu kisilerin askeri sinifa mi yoksa reayadan mu olduklari konusunda s6z
sOylemek miimkiin degildir. Ancak Trabzon kaza ve nahiyelerinde timar tasarruf edenlere sadece
ortaklariin miidahale etmedigi, zaman zaman baska bolgelerden gelen ve belgelerde
“ecanibden” seklinde tarif edilen sahislarin da zaman zaman miidahale ettigi goriilmektedir. Baz1
hiikkiimlerde ise timar erbablarina bolgede bulunan cebabir, zaleme ve eskiya olarak tarif
edilenlerin de timar gelirlerine miidahalelerde bulunduklar1 gdriilmektedir. Ornegin evasit-1
Rebitilevvel 1190/ 10-18 Mayis 1776 tarihli Trabzon valisi basta olmak {izere Akgabat, Kiirtiin,
Giresun, Kesap vb. kaza ve nahiyelerin kad1 ve naiblerine yazilan bir ahkdm hilkmiinde Giresun,
Kesab, Kiirtiin Tirebolu, Siirmene, Macka, Of ve Akcaabat’ta miisterek timar tasarruf eden
Reistilkiittap Vekili Hiiseyin Senayi’nin timar gelirlerine, eskiyadan bazi kisiler zorla el koyarak
zapt etmislerdir. Bunun {izerine Reisiilkiittap vekili sikayette bulunmus ve yapilan incelemede
timar tasarruf ettigi yerlerdeki eskiyalarin miidahalesinin menedilmesi i¢in hiikiimler
yazilmustir.%?

Eskiya ve miitegallibe grubunun miidahalesine baska bir 6rnek olarak Siirmene, Kiirtiin,
Cepni ve Akgaabat’ta ortagiyla timar tasarruf eden Omer’in sikayeti verilebilir. Buna gore;
evahir-i Cemaziyevvel 1190/28 Haziran-7 Temmuz 1776 tarihli ahkam kaydinda “ashab-1 agraz,
miitegallibe ve cebabireden bazi kisiler” seklinde ifade edilen eskiyalar, Omer ve ortaginin timar
gelirlerini 1183/1769-1770 senesinden beri toplamasina engel olmuslar ve bu gelirleri kendileri
zorla zapt etmislerdir. Merkezden yapilan inceleme neticesinde bu kisilerin miidahalesinin
sonlandirilmas1 ve Omer ve ortagmin timar gelirlerini toplamasi igin timar tasarruf ettikleri
yerlerin kad1 ve naiplerine ayr1 ayr hiikiimler yazilmistir.®® Bu kisilerin birlikte ortak hareket
ettikleri konusunda bir ipucu yoktur. Muhtemelen eskiya olarak adlandirilan bu kisilerin
birbirlerinden haberleri olmadan ya da bagimsiz olarak bulunduklar yerlerdeki timar gelirlerine
el koyduklar1 sdylenebilir.

5.2. Vergiyle ilgili sikayetler:

Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki Onemli gelir kaynaklarinin basinda timar
topraklarindan alman vergiler gelmektedir. 17. yiizyildan itibaren eski giiclinlii kaybetmeye
baglayan Osmanli Devleti’nde vergilerin toplanmasinda sorunlar ortaya ¢ikmis, bu problemler
18. yiizyilda da devam etmistir. Bu sorunlarin basinda timar sahiplerinin vergilerini toplamada
reaya ile yasadiklan sikintilar gelmektedir Reayanin ¢ikardigi sorunlarin sebepleri arasinda
vergilerini zamaninda vermek istememeleri, iiriin lizerinden belli oranda vergi vermek yerine
maktu vergi vermek istemeleri yer almaktadir. Maktu vergiler 6nceden belirlendiginden timar
sahibinin timar gelirlerinin azalmasina sebep olmas1 s6z konusudur.

Kazada timar tasarruf eden timar sahipleri, karsilastiklar1 bu problemler karsisinda haklarint
aramak icin sikdyet mekanizmasini etkin olarak kullanmislardir. 1742-1800 tarihleri arasinda 56
sikayetten 19’u vergiyle ilgilidir. 19 sikayetin 12’si timar sahiplerinin ahaliden timar vergilerini
tahsil edememesiyle alakaliyken®, biri de timar sahibinin halktan haksiz vergi talebine dairdir®.
Timarl1 sipahilerin halkin zimmetinde kalan vergi alacaklarina dair 1155/1742°de Ibrahim’in,
1172/1759°da Mustafa ve Trabzon kalesi vasat muhafizi Omer’in, 1173/1760’da Mustafa’nin,

8 BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 2: 139/3.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2:160/2.

8 BOA. ADVNS.AHK.TZd, 2: 169/2.

% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 4/1, 203/3, 210/3; BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 11/3, 21/3, 41/1, 47/4, 54/3, 66/2,
102/3, 22212, 322/2.

% BOA. ADVNS.AHK.TZd, 1: 8/1.
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1175/1761°de Seyyid Siileyman’in, 1176’da Trabzon kalesi Ser bdliiklerinden Abdullah bin
Omer’in, 1176/1759 ve 1178/1764’de Defter-i Hakani sakirdi Ali veled-i sakird Mehmed’in,
1177/1763’de Mehmed Sadik’in, 1180/1767’de Ali’nin, 1193/1779°da Trabzon kalesi dizdar1
Mahmud veled-i Mehmed’in, 1201/1787°de de Trabzon Kalesi muhafizi el-Hac Abdullah veled-
i Ali’nin sikayeti olmustur. Bu sikayetlerin geneli timarli sipahilerin halkta kalan vergi
alacaklarinin tahsil edilmesi talebiyle alakalidir. Bu tiir sikayetlerde timarli sipahiler, reaya
zimmetlerinde alacaklarinin kaldigin1 belirterek gorevlendirdikleri subasi, miiltezim gibi
gorevliler vasitasiyla alacaklarinin tahsil edilmesini talep etmislerdir.

Timar sahiplerinin halkla olan vergi problemlerinin yaninda vakiflardan da vergi talebinde
bulunmalarina dair bir sikiyet meydana gelmistir.2® Vakif miitevellilerinin ise halktan halksiz
vergi talebiyle ilgili ise 2 sikayet vuku bulmustur.®” Evail-i Zilkade 1157/6-15 Aralik 1744
tarihinde Hatuniye Vakfi miitevellisi ve Trabzon ayanlari, Akgaabat ve Yomra kazalarinin
kdylerinde arazi ve emlaklar1 olmayanlardan haksiz vergi talep ederek ahaliye zulmetmislerdir.
Bu durum karsisinda zulme ugrayanlar Trabzon kadisi Murtaza-zade Mehmed Hamdi’ye
bagvurmuslardir. Trabzon kadis1 ise meselenin vergiyle ilgili olmasindan dolay1 Trabzon kadis1
ahalinin sikayetini bildiren mektubu Istanbul’a géndermistir.%®

Vakif miitevellilerinin haksiz vergi talebi hakkinda yapilan diger sikayet ise 1160/1747
tarihlidir. Bu sikayette Magka ve Akgaabat kazasinda vakfa hizmet edenlerin ellerindeki fetva
geregi Hatuniye Vakfi'na Osr-i maden vergisini maktu olarak vermeye razi olduklarim
bildirmelerine ragmen vakfin miitevellilerinin kendilerinden kanuna aykiri olarak osiir talep
ettigini belirtmislerdir. Bunun {izerine Vakif miitevellilerinin maktu vergi vermesi gereken
ahaliden 6siir talebinin menedilmesi i¢in Trabzon kadisina emir gonderilmistir.®

Vergi konusunda vakif yoneticilerinin haksiz vergi talebiyle ahaliye zulmetmelerine karsin
bazen de kendilerinin vergi hususunda zulme ugradiklart goriilmektedir. Akgaabat’ta vakif
yoneticilerinin karsilastiklar1 problemler vakiflar baslhiginda degerlendirilecektir.

Osmanli yoneten sinifinin halktan ya da vakiflardan vergi talepleriyle ilgili dilek ve
sikayetlerinin yaninda, Akgaabat ve civarinda yasayan halkin verdikleri vergilerin miktarini
azaltmak icin Akgaabat kazasinda yasayan insanlarin da kendisiyle birlikte vergi vermeleri
talebiyle ilgili 2 sikdyet meydana gelmistir. ik sikdyet seferden dolayr Akcaabat, Yomra ve
Gorele koyliilerinin Trabzon mutasarrifi i¢in toplanan imdad-1 seferiye vergisiyle ilgilidir.
Evahir-i Rebitilahir 11458/ 23-31 Mayis- 1745 tarihinde Hatuniye Vakfi miitevellisi Salih, sefer
icin toplanan imdadiye vergisini Akgaabad, Gorele ve Yomra ahalisinin birlikte vermesi
gerekirken, Gorele ahalisinin kendi {izerlerine diisen imdadiye vergisini tamamen Akgaabat ve
Yomra ahalisine yikmaya calistigini ve bu durumun o6nlenmedigi takdirde Akgaabat ve
Yomra’daki vakif kdylerinin harap olmasina sebep olacagindan bahisle sikayet etmistir.*® Diger
bir sikdyet ise Akcaabat nahiyesinde Biiyiik Liman (Aksakl1) sakinlerinden Murad oglu Hasan’in
sikayetidir. Evail-i Cemaziyelahir 1190/ 18-27 Temmuz 1776 tarihli ahkam kaydina gére Murad
oglu Hasan Yavabolu’daki tarlasimin vergisini Yavabolu ahalisiyle birlikte 6derken Yavabolu
ahalisi Murad oglu Hasan’dan sahip oldugu tarla i¢in daha fazla vergi vermesi i¢in kanuna aykiri
olarak zulmetmislerdir.®

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d: 2: 200/4.

8 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 41/3, 80/5.
% BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 1: 41/3.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZd, 1: 80/5.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 1: 46/3.

%l BOA. ADVNS.AHK.TZ.d: 2-171/4.
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Akgaabat kazasinda vergi borcunun 6denmemesi, haksiz vergi talebi ve vergiye istirak etmeye
zorlama gibi vergi problemlerinin yaninda, timarli sipahilerin vergi gelirleri ile ilgili yagsanan
diger bir problem tapu/ferag resmi vermekten imtina etmeyle ilgilidir. Bununla ilgili evail-i
Ramazan 1211/28 Subat-9 Mart 1797 tarihli Akcaabat ve Torul kazalarinda timari olan Mehmed
Nuri veled-i Ahmed’in sikayeti vardir. Buna gore; Mehmed Nuri’nin timar topraklarinda arazi
tasarruf edenler, tasarruflarindaki arazileri baskalarina devretmisler ve devrederken Mehmed
Nuri’ye vermeleri gereken 100.000 akgeden 100 akge vergiyi vermekten imtina etmiglerdir. Bu
durum karsisinda sikayeti inceleyen merkez reayanin ferag vergisini timarli sipahiye ddemesi
icin Torul ve Akgaabat kadilarina hiikiim gdndermistir. 2

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi ilizere Akgaabat ve cevresinin timar uygulanan
yerlerden olmasindan dolayr timar tasarruf edenler vergi hususunda birtakim sikintilar
yasamuglardir. Bu sikintilar sadece timar tasarruf edenlerin karsilagtiklar: sorunlar olmayip zaman
zaman reaya ve vakif yoneticileri de bu tiir sorunlarla karsilagsmislardir. Kazada yasayan yonetici
ve reaya sinifinin en fazla karsilastig1 sorunlarin vergi konusundan kaynaklandig goriilmektedir.
Keza timarlara miidahale bagliginda inceledigimiz timar gelirlerine miidahale ile ilgili sorunlar
genellikle Akcaabat ve gevresinde miisterek timar tasarruf edenlerin birbirlerinin timarlarina
mildahalesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak vergiyle ilgili sorunlar daha ¢ok yoneten-yonetilen
sinifi arasindaki gekigsmeden kaynaklanmaktadir. 1742-1800 tarihleri arasinda Akgaabat’taki
timar tasarruf edenler zaman zaman gelirlerini artirma ¢abalarina girmis zaman zaman ise gelir
kaynaklarin1 korumak i¢in miicadele etmislerdir.

5.3. Vakafla ilgili sikdyetler:

Osmanli Devleti’nde binlerce vakif kurulmustur. Bu vakiflar arasinda Miisliimanlarin dini ve
sosyal hizmet amaciyla kurduklan vakif ile gayrimiislimlerin kurmus olduklarm kilise vs.
vakiflar1 vardir. Bu vakiflarin ayakta kalabilmeleri ve masraflarinin karsilanabilmesi igin vakif
gelirlerine ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu gelirler, bir diikkan, bir bahge ve bir arazidir. Arazilerden
ne tiir ve ne kadar vergi alinacagi tapu kayitlarinda ve sancak kanunnamelerinde belirlenmistir.

Vakiflar, zamanla birtakim problemlerle karsilasmiglardir Bu problemler vakfin yoneticileri
tarafindan merkeze bildirilmis ve problemin ¢oziilmesi i¢in talep ve isteklerde bulunmuslardir.
Osmanli Devleti’nin diger yerlerinde oldugu gibi Akcgaabat nahiyesinde de vakif ve vakif
arazileriyle ilgili sikdyetler vuku bulmustur. Bu sikayetler genelde Akcaabat kdylerinde vakif
arazileri vs. bulunan vakiflardan, o bolgenin ehl-i 6rf tarafindan haksiz yere tekalif-i sakka gibi
orfi vergi talep edilmesiyle ilgilidir. Ehl-i 6rf tarafindan haksiz vergi talebiyle karsilasan
vakiflardan biri Stimela Kilisesi rahipleridir.

Stimela Kilisesi, Trabzon eyaletinde Magka ilgesi Altindere kdylinde sarp kayaliklar {izerine
kurulmustur ve Meryem Ana adiyla da bilinmektedir. Stimela Kilisesi Tiirklerin bolgeyi
fethinden sonra varligini siirdiirmesine ragmen dini merkez olarak eski Onemini yitirmeye
baglamustir.

Dini yapilarin ayakta kalabilmesi i¢in vakiflara ihtiya¢ vardir. Siimela Kilisesi’nin de
Trabzon’un farkli yerlerinde vakif gelirleri vardir. Osmanli Devleti’nde vakiflarin sahip olduklar
bu arazilerle ilgili zaman zaman timar tasarruf edenlerle vergi konusunda anlasmazliklar
yasamuglardir. Siimela Manastiri’nin da bu problemi yasadigi 1191/1777 tarihli bir ahkam
kaydindan anlagilmaktadir.

Evahir-i Sevval 1191/22-30 Kasim 1777°de Stimela Kilisesi rahipleri, Ak¢aabat nahiyesine
tabi olan timar karyelerinden Ipziye’de emlak, escar ve zeytinden olusan kilise vakiflari oldugunu

2 BOA. ADVNS.AHK.TZ.d, 3: 6/2.
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ve ellerinde bunlardan Osiir ve riisum verilmemesine dair beratlar1 olmasina ragmen
kendilerinden timarli sipahi tarafindan kanuna aykir1 olarak vergi talep edilerek rencide
edildiklerini merkeze bildirmislerdir. Merkezden ise bu topraklarin Siimela Kilisesi Vakfi’na ait
oldugunu ve Stimela Kilisisesi’ne vergi talebiyle miidahale edilip rencide edilmemesi hususunda
Akgaabat naibine ve Trabzon miitesellimine ayr1 ayr1 hiikiim yazilnustir.

1191/1777-1778 yilinda Akgaabat karyesinden vakifla ilgili bir sikdyet daha zuhur etmistir.
Sevval ayinda Sitimela Kilisesi Rahiplerinin sikdyetinin yaninda, bu sefer de I. Selim’in annesi
Ayse Giilbahar Hatun adina yaptirdigi Hatuniye Vakfi miitevellileri sikayette bulunmuslardir.
Evail-i Zillhicce 1191/ 31 Aralik 177-9 Ocak 1178 tarihinde yazilan hilkme gére Hatuniye
Vakfi’nin miitevellisi Ismail, Ak¢aabat nahiyesinde vakif kdylerinden olan Sovuksu’daki menzil
ve bahgesinin tekélifini Sovuksu ahalisiyle birlikte vermelerine ragmen, ehl-i 6rfiin kanuna aykir
olarak tekalif-i sakka talebiyle rencide edildiklerini mektupla Istanbul’a bildirmistir. Bunun
tizerine yapilan incelemede, Sovuksu karyesinde bir kita menzil ve bahge tasarruf eden Seyyid
Mehmed ve Seyyid Hiiseyin’in, iizerlerine edasi lazim gelen tekalifi 6dedikten sonra kendilerine
tekrar vergi talebiyle miidahale edilmemesi icin Ak¢aabat naibine hiikiim yazilmstir.**

5.4. Miilke miidahale sikayetleri:

1742-1800 tarihleri arasinda Trabzon Ahkam defterlerinde Akgaabat’ta miilke miidahaleyle
ilgili sadece 2 sikdyet merkeze yansimustir. Miilke miidahale ile ilgili ilk sikdyet evahir-i Saban
1199/29 Haziran-7 Temmuz 1785 tarihlidir. Buna gore; Trabzon sakinlerinden Osman bin
Abdullah adindaki kisi, Mevlana Hasan Aga bin Ali’nin kendisini azat ettikten sonra Hasan Aga
hayattayken miilk emlak ve ¢iftligini kendisine hiiccet ile hibe ettigini, daha sonra baska diyara
gittikten sonra ayn1 kdyden Molla Ali ve Kadioglu adli kisilerin kendi miilk ve ¢iftligine zapt ve
gadrettigini ifade etmistir. Merkez ise hiiccet-i seriyeye istinaden miidahalenin menedilmesini
emretmistir.*> Miilke miidahale ile ilgili son sikayet ise, evasit-1 Muharrem 1213/25 Haziran-4
Temmuz 1798 tarihli olup Akcaabat-Karikliya® sakinlerinden Salih oglu Numan’a aittir. Buna
gore Salih oglu Numan’in tapulu yerlerini ayn1 kdyden Tasc¢ioglu Siileyman haksiz yere zapt
ederek ekip bigmistir. Bunun tizerine Salih oglu Numan merkeze gelerek sikayette bulunmustur.
Sikayet lizerine yapilan inceleme neticesinde bu yerlerin 1210/1795-1796 tarihinden itibaren
tapu ile Salih oglu Numan’a verildigi ortaya ¢iktigindan Trabzon kadisina haksiz miidahalenin
onlenmesi icin hitkiim yazilmigtir.%’

Sonu¢

Osmanli Devleti'nde yoneten ve yonetilenler zaman iginde birtakim gikayetlerle
kargilasmiglardir. Bu sikayetlerin tagsrada kurulmus olan kadi mahkemelerinde ¢oziilmesinin
yaninda bazi sikayetler dogrudan Osmanli padisahinin divanina yapilmis ve burada ¢dziime
kavugsmustur. Osmanli Devleti tasrada kadi mahkemelerinde ¢oziilemeyen davalari Divan-1
Hiimayun’da ele alarak Islam devletlerinden farkl1 olarak Divan’a bir nevi temyiz mahkemesi
olarak bir {ist mahkeme gorevi vermistir. Burada ele alinan davalar Onceleri Miithimme
defterlerine kaydedilirken 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sikayet defterlerine, 1742
tarihinden itibaren de Eyalet Ahkam defterlerine kaydedilmistir. Arastirmanin ana kaynag 1742-
1800 tarihlerini iceren 1, 2 ve 3 numaral1 Trabzon Eyalet Ahkam defterleridir. Bu defterlere gore,
1742-1800 tarihleri arasinda Akgaabat kazasiyla ilgili olarak 56 sikdyet konusu Istanbul’a

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 198/4.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 200/4.

% BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 2: 299/4.

% Karikliya: Meydankaya. Bkz. Uzun, age, s. 86.
7 BOA. A.DVNS.AHK.TZ.d, 3: 17/1.
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bildirilmistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi i¢in sikayet¢ilerin -merkeze hayli uzak olmasina
ragmen- genellikle bizzat merkeze gelerek sikayet haklarini kullandiklart goriilmektedir.

Akcaabat’ta sikdyete konu olan vakalardan anlasildigi kadanyla sikayet sahiplerinin
genellikle ehl-i orf smifina mensup oldugu goériilmektedir. Bunun sebepleri arasinda bolgenin
timar uygulanan yerlerden biri olmasi ve timar sahiplerinin gerek ahali zimmetinde kalan vergi
alacaklarini tahsil edememeleri gerekse timar sahiplerinin birbirlerinin timar gelirlerini kendi
timarina katma arzusuyla hareket etmeleri oldugu soylenebilir.

Akgaabat’la ilgili diger sikayet konular1 arasinda Akgaabat kazasinda vakif topraklart olan
Hatuniye Vakfi ile Stimela Kilisesi Vakfi’nin karsilastig1 haksiz vergi talepleridir. Her ne kadar
vakiflar haksiz vergi talepleri ile karsilagsalar da bazen de vakif miitevellilerinin ahaliden haksiz
vergi talep ettikleri de goriilmektedir. Akgaabat kazasini ilgilendiren konulardan bir digeri de
bolgenin gegmisten beri en biiylik sorunlarindan biri olan eskiyalik faaliyetleridir. Bunda
bélgenin Istanbul’dan uzak olmasi kadar bdlgenin cografi yapisinin daglik olmasi ve devletin
giictinii giderek kaybetmesinin etkili oldugu soylenebilir. Keza 18. yiizyilda devletin eski giiciinii
kaybetmesinin yaninda bolgelerde yavas yavas ayan sinifinin ortaya ¢ikip giiclenmeye baglamasi
da etkilidir.

Incelen tarihler arasinda Akgaabat’ta meydana gelen sorunlarin, genellikle ehl-i 6rfiin vergi
ve timar problemlerinden kaynaklandigi gozlenmistir. Bu donemde Akgaabat’ta kadinlarin
nafaka, nikdh, miras gibi sikdyetleri Trabzon Ahk&m defterlerine yansimamustir. Ancak
sahislarm miilklerine yapilan miidahalesiyle ilgili sadece 2 hiikiim vardir.

Sonug olarak payitahta uzak olmasina ragmen sikayet mekanizmasinin etkin olarak igledigini
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar merkeze yakin yerlerden uzak eyaletlere gore daha fazla
sikayet yansisa da uzak eyaletlerde de sikayetler yerinde ¢oziilemediginde merkeze iletilmistir.
Insanlar sikayetlerini merkeze iletirken, davalarinda hakli olduklarini vurgulamak igin bizzat
merkeze gelerek sikayette bulunmayi tercih etmislerdir.

Osmanli biirokrasisi, merkeze yansiyan sikayetleri ele alirken kisilerin hangi siifa ait
olduguna bakmamus hakli olanin hakkini korumaya ¢aligmustir. Sahislar arasinda meydana gelen
ve sahsi konularin ele alinmasinda merkez, yetkiyi kaza kadisina ve naibine verirken, toprak ve
timar sistemini ilgilendiren konularda ise merkezdeki defterlere bakarak bizzat kendisi hiikiim
vermistir. Neticede, Akcaabat kazasinin sosyo-kiiltiirel tarihi ve Akgaabat merkezli sikayet
mekanizmasinin isleyisini ele alan bu makalenin yerel tarih c¢alismalar1 ve hukuk tarihi
alanlarinda literatiire katkida bulunacagi kanaatindeyiz.
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